УСМЕНО ПРЕДАЊЕ У АУТОРСКИМ БАЈКАМА ГРОЗДАНЕ ОЛУЈИЋ
Рад испитује естетски и значењски битне везе ауторских бајки Гроздане Олујић и усменог предања. Показује се да су рефлекси културноисторијског предања најређи, а рефлекси етиолошког и предања о чудесном излечењу најчешћи. Ово је повезано с ауторкиним поимањем жанра ауторске бајке. 
Одсуство непосредних рефлекса културноисторијског усменог предања и микроструктура обликованих према његовом моделу доприноси и томе да из бајки Гроздане Олујић углавном изостаје партнерски однос са претпостављеним читаоцем/ слушаоцем. Високи патос помера ове приповетке ка лирском, симболичком, поетском и удаљава их од типичног приповедања намењеног деци.
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Овај оглед заснован је на претпоставци о чврстим и естетски и значењски битним везама жанра ауторске бајке и усменог предања. Под усменим предањем[footnoteRef:1] подразумевамо релативно аморфне приповедне облике, који се могу јављати као кратко саопштење, меморат или фабулат, а издвајају се, пре свега, по претпоставци о засведоченој истинитости онога што се казује. На тој претпоставци заснива се однос приповедача и његових слушалаца, будућих преносилаца предања, она је иманентна жанру, део је његове структуре, који се не губи ни када се вера у чињеничну заснованост појединачне приче мање-више изгуби. Та задата, жанру иманентна „истиносличност“, коју истовремено прати и стално колебање поверења у истинитост конкретне приче, основ је вишеструке функције предања – уметничке, социјалне, психолошке, религијске. У овој сугестивној, динамичној и живој приповедачкој форми рефлектују се заједничка социјална и историјска искуства и веровања заједнице којој приповедач припада; страх од натприродног; стрепња пред различитим видовима религијског и социјалног огрешења и потенцијалном казном која чека једнику која се својевољно издвоји из социјалног, моралног, религијског система. Драматизујући веровање, придајући му елеменат непосредног искуства, позивајући се на учеснике, поуздане сведоке, или на сам простор (културни или природни свеједно) као доказ, предање преноси веровање – релативно дистанцирани објективни исказ о одређеном мишљењу, ставу или представи – у живу слику о историјској судбини наше заједнице, породице, рода, племена, социјалне групе, или о фантастичном продору оностраног у наш свет, те казује о настанку или пропасти тог света.[footnoteRef:2]  [1:  О усменом предању види: Милошевић-Ђорђевић 1971; Милошевић-Ђорђевић 1985: 245-246; Милошевић-Ђорђевић 1997; Милошевић-Ђорђевић 2000: 172-178; Пeшић – Mилoшeвић-Ђoрђeвић 1984. Такође (азбучним редом): Бaскoм 1987: 224-228; Бити 1981; Бoшкoвић Стули 1971: 247-264; Бoшкoвић Стули 1975: 121-136; Бoшкoвић Стули 1991: 160-197; Лити 1987: 238-241; Палавестра 1991; Фoн Сидoв1987: 229-231; Чистoв 1987: 234-237.]  [2:  Ова есхтолошка предања не морају припадати далекој прошлости, до наших дана она се повремено обликују као једнако застрашујућа и опомињућа. (Види: Карановић 1995: I-II.)] 

У право ово чини усмено предање високо продуктивним и провокативним приповедачким жанром са становишта писане књижевности, па и са становишта књижевности за децу уопште: било да се њиме у оквиру писане форме сугерише праситуација усменог приповедања и симулира непосредни лични контакт са читаоцем[footnoteRef:3], било да се даје сликовита карактеризација и онога ко казује и заједнице у којој се предање преноси, понекад с васпитно наглашеном критичношћу према „празноверицама“[footnoteRef:4], било да заједничка веровања и предања одвајају дечји колектив од одраслих и карактеришу га као издвојен свет наглашене маштовитости склон чудесном и фантастичном[footnoteRef:5], било да се транспозицијом етиолошког или есхатолошког предања остварује васпитно деловање и социјализација детета, тако што му се сликовито предочавају последице огрешења о моралну, социјалну или религијску норму.[footnoteRef:6] [3:  Киплинг своје Приче за децу (Киплинг 1970), обликоване у маниру етиолошког предања (Како је слон добио сурлу, Како је леопард добио пеге, Како је кит добио решетку у грлу и сл.) саопштава „најмилијој“ („прича за тебе, о најмилија моја“ – Киплинг 1970: 103). Елементом истиносличности поигравају се и Милнови романи Вини Пу и Кућа на Пуовом углу (Милн 1963). Они су, такође, јасно обележени симулацијом усмене комуникације са дететом – ауторовим сином Кристофером Робином и подразумевају дечакову веру у истинитост очевих прича. „Знаш, сећам се, а онада кад покушам да се сетим, заборавим“ – мотивише Кристофер Робин свој захтев да му се прича о збивањима у Столетној шуми – Милн 1963: 24. Па и тамо где изостаје директно именовање онога коме се прича, чува се тон обраћања дечјој публици, често потенциран непосредним обраћањем („знате“, „замислите“, „лепа читатељко“, „храбри читаоче“, „децо моја свеколика“, „поштована децо“).]  [4:  Снежана Шаранчић-Чутура у својој дисертацији Усмена књижевност (поетика, жанрови, стил) у делима за децу и омладину Бранка Ћопића (Шаранчић-Чутура 2008) показује да је ово чест случај у Ћопићевим делима за децу и омладину, а сличну функцију предање има и у низу других дела за децу.]  [5:  Тако Твенови јунаци (Твен 1952) Том Сојер и Хаклибери Фин одлазе на гробље руковођени дечјим демонолошким предањем о лечењу брадавица, док у српској књижевности за децу предање о хајдуцима – традиционално и савремено – води у авантуру Нушићеве јунаке (Нушић 1933). Јунаци Владимира Стојшина, у Биоскопу у кутији шибица, своје страхове, жеље, слутње, укупну слику света, такође претачу у низ предања која преноси и дели дечји колектив (види: Пешикан-Љуштановић 2010).]  [6:  У Златокосој Гроздане Олујић бездушна лепотица претвара се у звезду која узалуд гони љубавника отераног њеним окрутним захтевима (Олујић 1979, 65-71).] 

Функција преузетих усмених предања или ауторских микрожанрова обликованих према поетици усменог предања унутар модерне српске прозе за децу била је и досад предмет озбиљних истраживања. Тако Снежана Шаранчић-Чутура у својој студији Нови живот старе приче: усмена књижевност у прози за децу на крају XX века (Шаранчић-Чутура 2006), на примеру ауторских бајки Тиодора Росића, показује како се одступање од модела усмене бајке у овим приповеткама превасходно остварује као нека врста жанровске контаминације усмене бајке и предања, културно-историјског, демонолошког или етиолошког, постигнута смештањем чудесних збивања у конкретни простор и одређено историјско време и њиховим везивањем за историји познате личности (Шаранчић-Чутура 2006, 19-71). Она, такође, разматра функцију предања и у другим приповедачким жанровима и роману за децу[footnoteRef:7], налазећи је, превасходно, у томе што се укључивањем предања у конкретно дело постиже особена приповедачка полифоничност и сугестивност, гради однос према националној култури и историји, и „нуди оно што је савременом човеку потребно: и небо и доњи свет, вера у склад човека и природе...“ (Шаранчић-Чутура 2006, 167). [7:  Поред бајки и приповедака Тиодора Росића (Долина јоргована и Господар седам брегова), Снежана Шаранчић Чутура испитује и приповетке Светлане Велмар-Јанковић (Књига за Марка) и Радмиле Томић (Филипинина фиока), те романе Драгана Лакићевића (Мач кнеза Стефана и Витез Вилине горе), Весне Алексић (Карта за летење и Звезда ругалица), Зорице Кубуровић (Вилиндвор – вилинска бајка) и Миленка Матицког (Пустолови са Гардоша).] 

Снажну генетску везу између ауторске бајке и усменог предања, значај приповедачких микроструктура обликованих према моделу предања, као и вишеструку продуктивност овог односа, потврђују и наша истраживања типологије односа ауторске и усмене бајке, као и она која се тичу модерног српског романа за децу.[footnoteRef:8] Када је о ауторској бајци реч, уношење елемената културноисторијских предања постаје начин да се људима и догађајима из националне историје прида елеменат чудесног и натприродност, али, насупрот томе, предање често, у мањој или већој мери, и „рационализује“ свет ауторске бајке, удаљава га из домена чудесног, уносећи недоумицу у фактичку природу казаног: „Рационални дух модерног доба намеће строже раздвајање реалног и иреалног (што је у усменој бајци сасвим стопљено), па кључно збивање ауторске бајке постаје, у суштини, прелазак из једне сфере у другу. Ту се онда зачиње нови књижевни облик – фантастична прича – и коначно тањи веза с усменом бајком“ (Пешикан-Љуштановић 2009, 16). Ово посебно важи за културноисторијско предање, које својом иманентном „историчношћу“ доприноси померању ауторске бајке ка домену културне и социјалне историје. Када је о демонолошком, етиолошком или ехсхатолошком предању реч, они у контекст ауторске бајке уносе, с једне стране, колоритне и упечатљиве слике, али, истовремено, и неизвесност колико су те представе истините, а колико су „само прича“ која заодева реалне страхове и недоумице својих приповедача: „Казивано као приповедачево непосредно, често драматизовано искуство, или као искуство оних у које он (мање или више) има поверења, предање се непрестано креће између истине, животних чињеница, збивања које су видели и преживели неки поуздани сведоци, и приче, која својим законима преобликује и наново устројава чињенице, неопозиво преводећи живот у причу[footnoteRef:9]. У том сталном кретању, није увек иста мера поверења, ни самог приповедача ни његових слушалаца, у оно што се прича. Понекад је то поверење потпуно, неопозиво ('Никаквога Србина нема који не зна за име Марка Крљевића' – Караџић 1977: 345-346), понекад је дистанцирано или прожето различитим нијансама сумње ('Људи приповиједају', 'Кажу', 'Прича се', 'Нисам сам видео, али су ми причали', 'Не знам баш је ли истина'...).  [8:  Види: Пешикан-Љуштановић 2003; Пешикан-Љуштановић 2007, 36-58; Пешикан-Љуштановић 2009, 9-28; Пешикан-Љуштановић 2010.]  [9:  Управо овoм синтaгмoм нaслoвилa je Зoja Kaрaнoвић свojу књигу пoсвeћeну прeдaњимa o зaкoпaнoм блaгу: Зaкoпaнo блaгo – живoт и причa (Kaрaнoвић 1989).] 

У суштини, без обзира на то колико му верујемо, предање живи док год својом истиносличношћу ангажује духовну енергију колектива. Битна је, чини се, управо она способност предања да одсудна животна питања, страхове и стрепње једне заједнице, уобличи у причу, исказујући тако сликовито, поетски сугестивно оно што ту заједницу повезује и оно што је угрожава. [...] Као опомена, извор и страха и наде, предање живи, опстаје и обнавља се у сталном осцилирању између факата и фикције. У oснoви животне функционалности прeдaњa лежи посредно, али јасно исказана социјализујућа функција...“ (Пешикан-Љуштановић 2010: 3, 4). Управо та социјализујућа функција суштински приближава жанр предања књижевности за децу и њеној иманентној васпитно-социјалној функцији.
Генетске везе ауторске бајке и усменог предања Јован Љуштановић проналази већ код родоначелника и до данас најзначајнијег светског бајкописца: „Ханс Кристијан Андерсен [...] користи грађу из фолклора, не само бајку него и новелу, предање и анегдоту, понавља жанровске обрасце, али и преиначава их, отвара своје причање не само за чудесно него и за друге видове фантастике: чудно и праву фантастику. Он у своје приповетке уноси у већој мери садржаје из социјалне стварности, подвргава их фантастичком онеобичавању и тиме јасно изражава слику света која није фолклорна јер су у центру пажње идеје људске слободе и субјективност, те питање друштвености у изразито индивидуалистичком свету” (Љуштановић 2007, 78. Види, такође: Шаранчић-Чутура 2005, 24-30).
Знатну пажњу рефлексима усменог предања у ауторским бајкама Гроздане Олујић, али и општетеоријском аспекту овог односа, без кога се не може конституисати озбиљније истраживање поетике ауторске бајке, посвећује и Зорана Опачић, у својој докторској дисертацији Поетика бајке Гроздане Олујић (Опачић 2008). Полазећи од Пропа (Проп 1982; Проп 1990) и Литија (Лити 1994), Опачићева даје и обухватан преглед најзначајнијих теоријских увида у овај однос, наглашавајући да су: „и у српској усменој прози композиционо обимнија, вишеепизодична демонолошка предања ближе [...] бајкама, како наводи и Н. Милошевић-Ђорђевић (Милошевић-Ђорђевић 2000: 174-176)“. Она истиче да савремени српски писци за децу „често посежу за елементима и обрасцима народних приповедака“ и да се проза Тиодора Росића, Драгана Лакићевића, па, донекле, и Светлане Велмар-Јанковић, значајно ослања се на предања (културноисторијска, демонолошка и етиолошка) из којих транспонује ликове, мотиве и сижее. Као темељну особеност бајки Гроздане Олајућ, Опачићева препознаје њихову наглашену дистанцу од историјског: „Бајке Г. Олујић немају историјски оквир (и поред тога што се радња сразмерно често смешта у препознатљиву, али бајковно неодређену садашњицу) већ задржавају карактеристичну просторну и временску дистанцу. За њих није карактеристична примена елемената културно-историјских предања на начин доминантан у српској ауторској бајци и фантастици крајем 20. века“ (Опачић 2008: 161-162).
Ипак, иако углавном прихватамо закључке Зоране Опачић, сматрали смо да ова разлика у „употреби“ предања може бити основ и за дубље сагледавање неких значајних одлика ауторских бајки Гроздане Олујић. Одсуство националног културноисторијског предања јесте једна од најуочљивијих одлика у избору који смо разматрали[footnoteRef:10], поготово ако њено дело сагледавамо у контексту српске ауторске бајке с краја 20. века. Чак и две бајке из збирке Јастук који је памтио снове, у којима је „фикционализовано [...] детињство Николе Тесле“ („Плава мачка“ и „Бела голубица“ – Олујић 2007: 67-71. и 115-118), које Опачићева у својој дисертацији издваја као „изузетак који потврђује правило“, изузетак су сасвим условно. Уместо реалија из живота, оне тематизују легенду о животу великог научника, па се тиме наглашено померају у домен симболичко-поетског исказа, чија је истиносличност сасвим условна. Тако су, рецимо, простор и време у бајци „Бела голубица“ потпуно уопштени. Нема трага историјске локализације, бајка почиње „у мразни, снежни сутон“ (Олујић 2007: 67) и наговештај да је сусрет са голубицом „у мразној ноћи“ (Олујић 2007: 70) обележио будући живот дечака. Као временску локализацију можемо посматрати и чињеницу да је бајка везана за детињство, као особени, повлашћени, антиципаторски период живота.  [10:  Олујић 1979; Олујић 2001; Олујић 2002; Олујић 2004; Олујић 2007; Олујић 2008.] 

Па и просторна локализација битно мења временску перспективу и кида везу са реалном биографијом. Бајка се измешта у апстраховани простор модерног велеграда, чије куле у бајкама Гроздане Олујић и иначе имају функцију аналогну кули или чардаку у коме је у усменој бајци заточено тражено лице. Дечак, јунак, бајке „Бела голубица“ живи у „Стакленој кули у облацима“ (верзал Г.О.). Повлашћен простор је прозор на који слеће чудесна птица, а дечаково интересовање је наглашено померено ка ка висинама испуњеним „звездама и пахуљицама“. Животни пут јунака, са становишта простора, у потпуности је апстрахован: „од града до града, преко пустиња и камењара“ (Олујић 2007: 70). Овим поступком анегдота о остарелом Тесли, који упорно храни голубове у њујоршком хотелу Сент-Реџис, и из ње произашла легенда о белој голубици са којом он посебно општи[footnoteRef:11], лишава се везе са стварним временом и простором. Голубица („потпуно бела, сем црвенкастих ножица и кљуна“[footnoteRef:12] и крунисана – Олујић 2007: 67-70), у бајци Гроздане Олујић прераста у симбол надахнућа, сусрет с њом јасно и вишеструко асоцира на Благовести. Јунак бива обележен сликом голубице на свом длану[footnoteRef:13] и добија исцелитељску моћ: „Свако кога тим дланом дотакнеш ослободиће се болести и туге. Али, твој додир биће благотворан само док за њега не затражиш надокнаду“ (Олујић 2007: 70) и коначно сазнање о устројству универзума, које непосредно асоцира на будизам: „Пред Господарем свемира сви су једнаки: и мрав и човек, и злочинац и праведник...“ (Олујић 2007: 70). – Свака сличност са реалном егзистенцијом Николе Тесле овде се суштински укида, прича о Тесли и голубовима постаје само повод, а рефлекси културноисторијског предања бивају потиснути параболом о исцељењу и исцелитељу. [11:  Када је о овој причи реч, суочавамо се, у суштини, с типичном „новом гносом“. Неспособан за дубоку религиозност, пошто је за њега „трансљудско својство литургијског Времена недокучиво“ (Елијаде 1998: 55), модерни човек производи и троши свето. У домену српске масовне културе Тесла се од научника светског значаја помера ка мистику, исцелитељу  („Теслина пурпурна плоча“ продавала се у апотекама, праћена препоруком да њоме треба трљати оболело место, поклопити воду коју болесник пије, или, чак, фотографију оболелог – види: Пешикан-Љуштановић 2007а: 235-248), па, потенцијално и светом претку који је оставио својим потомцима чудесно оружје – елиптон – које ће помоћи да се они одупру целом свету.]  [12:  Она Теслина је, бар према Википедији, била „бела женка са крилима бледосиве боје“ (Википедија 2006).]  [13:  „...Преко читавог дечаковог длана, као да је неки небески сликар нацртао, указа се Голубица с круницом на глави из које је избијала јарка плава светлост...“ (Олујић 2007: 69).] 

Много ближа рефлектовању културноисторијског предања, или бар причања о животу, јесте бајка „Плава мачка“, коју и сама ауторка непосредно везује за живот Николе Тесле. Бајка је заснована на Теслином аутобиографском казивању како се с електрицитетом први пут суочио као дечак, када је, за време грмљавине, помиловао своју мачку, изазивајући плавичасто искрење, те причом о воденичним колима које је постављао у потоку (види: Тесла 2005. и Тесла 2008). У бајци Гроздане Олујић физички феномен[footnoteRef:14] добија фантастичну димензију потенцирану необичном, небеском бојом мачке, њеном способношћу да говори и, пре свега, појавом патуљка којег је дечак спасао од воденог пацова. Светлосним штапићем који испуњава жеље, патуљак обележава дечака дајући му моћ да препороди свет: „Кад воде једне моћне реке њиме дотакнеш, читава земљина кугла светлеће као џиновска Плава мачка...“ (Олујић 2007: 118). Казивање из живота и културноисторијско предање о детињству генија претаче се у бајку о плашљивку[footnoteRef:15] који, успешно пролазећи провере стиче моћ. Тиме се и овде тањи и замагљује веза с конкретним културноисторијским предањем, а бајка се помера у домен митско-симболичког. [14:  Иако Тесла метафорично говори о природи као џиновској мачки и пита се ко њу глади по леђима, у његовом исказу нема ни фантастичног ни чудесног, он је научник који трага за сазнањем, а не мистик или биће повећане моћи, каквим га често виде његови потомци.]  [15:  „...Зна да се он, једини у породици, плаши пожара, муње, грома, слепих мишева, скакаваца, свега што се креће по земљи и под земљом...“ (Олујић 2007: 116).] 

Одсуство историјских или псеудоисторијских рефлекса и свесно брисање елемената препознатљиве просторне или временске локализације јасно обележава и друге ауторске бајке Гроздане Олујић[footnoteRef:16], које бисмо, иако сасвим посредно, могли довести у везу с неким сегментима националне историје. Грађански рат и његове последице – избеглиштво, губитак породице, сваковрсно разарање – улазе у њено приповедање, али бивају до те мере одвојени од препознатљивог, конкретног, историјског да постају универзална, симболички уопштена прича прича о рату, страдању и спасењу које се рађа из унутрашње снаге и посвећености. Тема „Села изнад облака“ (Олујић 2004: 13-18) јесте рат и разарање које он доноси, али рат уопштен до пуне непрепознатљивости простора и времена. То се, на самом почетку бајке постиже множином и персонификацијом која ратове, као људску делатност, претвара у неку врсту кобних бића: „Ратови су долазили и одлазили док нису однели дечакове родитеље, браћу и сестре, ближе и даље рођаке. А када је село спаљено, дечак остаде сам, окружен нагорелим рушевинама и облацима.“ (Олујић 2004: 13). Попут апстрактног простора (село, рушевине, облаци) и неименовани јунак бајке – дечак –уопштена је, апстрактна жртва рата: „Мршав и испрепадан као зверчица, хранио се зрневљем овса и купинама...“ Исто важи и за његовог помагача и заштитника, који би могао бити биће повећане моћи „старац, сав зарастао у белу браду и косу, у ритама“ (Олујић 2004: 13). Почетни губитак у овој бајци надокнађује се захваљујући унутрашњој, психолошкој снази и посвећености јунака[footnoteRef:17], који своје нетакнуто сећање претаче у резбарију тако верну да село поново оживи заједно са свим својим житељима. Казивање о судбини детета у рату прераста у овој приповести у симболичко-алегоријски исказ о свемоћи људског стваралачког импулса и судбини уметника – индивидуалца који своје тежње и трауме претаче у дело, што је, у више наврата, било тема бајки Гроздане Олујић.[footnoteRef:18] [16:  „Бајке из српске старине“ Тиодора Росића (Росић 1991), Олујићева жанровски одређује као „епско-митску (историјску) причу“, одричући им тиме статус бајке (Олујић 2000: 7).]  [17:  Пас који говори и Мала праља туге који усмеравају дечаков труд имају двосмислен статус. Они могу бити чудесна бића, али могу припадати и домену чудног, па чак и алегоријског, пошто би моли бити и отелотворени унутрашњи стваралачки импулси.]  [18:  То је, рецимо, тема бајке Седефна ружа, по којој је насловљена прва књига бајки Гроздане Олујић (Олујић 1979).] 

Рефлексе усменог предања и микроструктуре обликоване по моделу усменог предања ипак срећемо у бајкама Гроздане Олујић, али они су, и када их има, померени ка моделу параболе или симболичке лирске повести, која често алегоријски претаче и отеловљује унутрашње ломове и психолошка својства јунака, тежећи општељудским, архетипским истинама. Демонолошка предања која се јављју у овим бајкама ауторски су преобликована до непрепознатљивости, па се тамо где је веза усменог и писаног привидно најјаснија суочавамо са суштинским разликама. 
Виле у овим бајкама повремено подсећају на оне из усмених предања и народних веровања, али постоји и наглашена разлика. Виле у усмено предање и усмену прозу уопште улазе превасходно као делатна бића, оним што раде, као човекови противници или помагачи, као наглашено амбивалентна демонска бића. Тако исте виле у легендарној причи „Правда и кривда“ једном брату дају исцелитељску моћ и враћају вид, а другог растржу (СНПр, 16), опредмећујући свест да су и добро и зло садржани у човеку, а не у демонском свету с којим се он сусреће.[footnoteRef:19] Код Гроздане Олујић има одређених рефлекса усменог предања, попут инсистирања на строгој раздвојености људског и вилинског домена, због које сваки контакт људског бића с вилама постаје потенцијално опасни инцидент. Тако је могућа казна за уљеза у вилинске вртове и у бајци „Врт плавих ружа“ (Олујић 2008: 103) ослепљење или осакаћење, али до тога не долази због племенитости Мале виле, а наговештава се и то да однос према странцима није последица непријатељске, опаке природе вила, већ је сваки „уљез опасност, зато што за првим долази други, трећи, сто трећи“, па је разложан вилински страх да људи, „грамзиви какви јесу, не разоре њихов свет“ (Олујић 2008: 103). Виле у бајкама Гроздане Олујић могу бити и зле, али то је изузетак, по правилу оне су нежна, етерична, инспиративна бића која побуђују љубав и надахњују стваралачке потенцијале својих изабраника. „Лаке и ваздушасте, сребрнокосе и прозрачне“ (Олујић 2008: 103) виле Гроздане Олујић много више дугују идеализованим и идиличним представама масовне, западне културе него амбивалентним бићима српског и балканског усменог предања.  [19:  О вилама види: Ђорђевић 1989.] 

Сасвим је особена и улога патуљка у бајкама Гроздане Олујић. Њени патуљци, мало дугују усменом предању о хтонским бићима, духовима земље, рударима и ковачима из германске митологије[footnoteRef:20], који често симболизују мрачне снаге и неконтролисане манифестације несвесног у човеку и могу бити наказни (РС: 482-483), али нису у потпуности обликовани ни као доброћудни брадати човечуљци из цртаног филма. Код Гроздане Олујић, патуљци су, попут вила, често млади и функционишу као нека врста вечите деце обдарене чудесним моћима, као натприродни пандан детету – јунаку бајке и чувари недирнуте природе. Као и виле, ни патуљци нису у потпуности идеализовани. Бајка „Патуљков венац“ описује, рецимо, сујету и похлепу патуљачких краљева и њихових поданика. Они зидају подземни Златни град[footnoteRef:21], док не постану „бели као млеко од дугог живота под земљом“ (Олујић 2004, 124). Спасење, ипак, доносе сами патуљци: мудри старац Тутуш и патуљачко дете Мићун Спавалица. Функцију помагача у овој бајци добија дечак који, у сигурности родитељског дома, сања о патуљцима. Крај бајке наговештава да би цела прича могла бити само његов сан.[footnoteRef:22] [20:  „У Срба се о патуљцима зна само у приповеткама“ (СМР: 232).]  [21:  Јер „вечно је само злато“ (Олујић 2004, 125).]  [22:  „'Шта ли ме то испод јастука жуљи?' помисли дечак, окрете јастук да га истресе и у чуду рашири очи: 
– Гле, па то је патуљак из мог сна! Мићун Спавалица! – дечак радосно крикну зачувши тиуху звоњаву, па се окрете будилнику зарумењен и збуњен. – Можда си то ти звонио? Свеједно! И Мићун Спавалица има капу која звони! – малишан навуче покривач преко лица да мајка, када уђе у собу, не види како крај њега, образ уз образ, спава Патуљак“ (Олујић 2004, 130).] 

Доминатни, препознатљиви и најшире присутни у бајкама Гроздане Олујић јесу рефлекси (или приповедачки модели) етиолошког усменог предања и предања о чудесном излечењу. Лишена непосредне историјске и просторне локализације, ова предања непосредно отеловљују и ауторкин однос према бајци као жанру чији телос и дубинско значење почивају на сукобу добра и зла и на обавезној победи добра, која не мора нужно значити јунаков тријумф.[footnoteRef:23] Интензивна жеља јунака бајке, сан који опстаје упркос реалности, могу се испунити: „Оно што неко из дубине душе жели то и постиже“ (Олујић 2008: 40). Интензитет жеље чини да камен лети, захваљујући љубави и чежњи бића се преобликују, често у властиту супротност.[footnoteRef:24]  [23:  „Старија и мудрија од свих књижевних родова, она се, у ствари, држи на идеји јединства света и на човековој нади да у том свету (и видљивом и невидљивом!) може пронаћи смисао свога живљења“ (Олујић 2007а: 67).]  [24:  „Јер шта је, ако не истина првог реда, порука бајке да љубав надилази све невоље, а у беспутици отварају се путеви за онога ко има храбрости да њима крене?“ (Олујић 2007а: 65).] 

Овим апсолутизовањем „светле стране“, од усменог предања одвајају се и оне бајке Гроздане Олујић које рефлектују или наново обликују својеврсно етиолошко предање. Велика љубав претвара маслачак који се заљубио у месец у „светлуцаву, младу, звезду, најнежнију од свих“ (Олујић 1979: 20), остављајући при том и могућност да је цела прича развијена лирска алегорија о лету маслачковог сребрнастог семена. Ови преображаји могу бити прожети претераним сентименталним патосом, који тешко може бити разумљив и близак младом читаоцу – детету. Најдрастичнији пример јесте „Твор који је хтео да мирише“, где твор заљубљен у цвет и сам постаје ружа (Олујић 2008: 24-26). 
Има у овим бајкама и других (естетски успелијих) рефлекса етиолошког предања: цветови „који су решили да лете“ (Олујић 2008: 43) претварају се у лептире, а вео Мируне, „најнежније и најмање“ виле, која је „одбила да поштује законе вилинског царства“ (Олујић 2008: 43) постаје „моћна звездана река коју обични људи зову Кумова слама или Млечни пут“ (Олујић 2008: 50. Подвукла Љ.П.Љ.). Овим се успоставља својеврсна имплицитна полемика с познатим усменим предањима, оним грчким, о просутом млеку богиње Хере, и оним српским о кумовској крађи сламе. Насупрот њима као истина, коју „једино заљубљени знају“, казује се прича о вечитом бегу чудесних љубавника: „то Вилењак златних крила још увек небом лута носећи у наручју малу вилу, а за њима као рој звезда трепери раскошни Мирунин вео“ (Олујић 2008: 50). Нешто ближе усменом етиолошком предању јесу оне Олујићкине бајке које настанак космичког тела или животиње заснивају на огрешењу о основне моралне норме. Златокоса у истоименој бајци (Олујић 1979: 72-79) захтева од свог упорног просца мач, којим се он бори против неправде, свиралу која исцељује и, најзад, срце његовог пса. Када јој младић због тога окрене леђа, она почиње да трчи за њим: „Лети, када су ноћи светле и топле, погледајте у небо и – видећете: танани срп месеца не престаје да следи једна звезда“ (Олујић 1979: 79). Високи вредносни и емотивнио патос у „Златокосој“ не делује механично, приповетка је мајсторски компонована и њен емотивни набој има снажно стилско и приповедачко упориште.
Исто важи и за бајку „Бела кртица“, која у наглашено осавремењен амбијент смешта универзалну причу о греху и казни. Српско усмено предање, иначе, везује метафоричну „глад за земљом“, која тера човека да злоупотреби властито дете или брата како би приграбио туђу њиву, са традиционалном представом о слепој животињи која копајући тунеле и буквално „једе земљу“.[footnoteRef:25] У бајци Гроздане Олујић, „...кад су земљом престали да лутају патуљци, а месец одлучио да се не спушта превише ниско“, чиновник „на врху највише градске куле, начињене од бетона и стакла“ (Олујић 2008: 109) демонстрира своју бирократску свемоћ, одбијајући да помогне старици чије је име избрисано „из списка живих“. Препознатљиво понашање бирократског апаратчика прераста овде у зло, у истинско огрешење о елементарну људскост. Пред шалтером с којег редовно стиже само један одговор: „Дођите сутра! Нисте једини!“ (Олујић 2008: 110) – старица се окамени и камен проплаче због неправде, а чиновник који рује међу папирима постаје бела кртица „узалуд покушавајући да кроз папире прорије пут, да побегне“ (Олујић 2008: 113). [25:  У збирци Приповетке и предања из Левча, коју је ауторка Снежана Марковић, сабрала самим крајем двадесетоги почетком 21. века записано је чак шест варијанти овог предања, по коме се у кртицу претвара син или брат грешников, скривен у земљи како би потврдило очеву/ братовљеву лажну заклетву (Марковић 2004: бр. 72-77)] 

Веома често, почетни недостатак у бајкама Гроздане Олујић јесте болест јунака или неког од његових ближњих: заостајање у развоју, немогућност кретања, копњење чији је разлог тешко утврдити. У бајци „Месечев цвет“ (Олујић 1979: 21-28) јунак заостаје због губитка везе са природом, Радован у „Брегу светлости“ (Олујић 1979: 138-144) копни због усамљености и губитка оца, а дечак и девојчица у бајци „Дечак и принцеза“ расту „високо у облацима“: „дечак блеђи но кромпирова клица“ и „девојчица ломна и издужена као пузавица“ вероватно због своје заточености у “стакленој кули“ и „шуми од бетона“ (Олујић 1979: 94). Болест у овим причама није последица прекорачења неке конкретне забране, или непријатељског деловања. За Ведраново изобличење[footnoteRef:26], криви су, пре свега, његови родитељи и бака, који све чине уместо њега, али и телевизор који га одваја и од социјалних контаката и од света природе.[footnoteRef:27] Заједнички у све три приче јесте отуђени простор модерног града из кога јунак мора измаћи стварано или у сновима како би повратио здравље и снагу. Природа, оличена у биљу, животињама и натприродним бићима која је чувају, има у овим бајкама универзалну исцелитељску моћ. Дечак који се одузео од пада низ степенице, у бајци „Златогриви“ (Олујић 2007: 43-50), бива исцељен уз помоћ вила – Месечеве деце[footnoteRef:28] и Златогривог, ждребета које је некад живело на ујаковом салашу.[footnoteRef:29] Болест је у овим приповеткама, најчешће, алегорија људског удаљавања од биља, животиња, других људи, и она се, по правилу, лечи обнављањем и интензивирањем тог контакта. Та опсесија природом карактеристична је за човека модерног доба: „Ta су [исцелитељска – напомена Љ.П.Љ.] знaњa углaвнoм дeo трaдициje, али мoгу бити и пoслeдицa нeпoсрeднoг и интeзивнoг кoнтaктa са 'чистoм', 'нeтaкнутoм', 'нeзaгaђeнoм' прирoдoм, кoja у свeсти урбaнoг чoвeкa, суoчeнoг са стaлним стрaхoм oд зaгaђeњa, и сaмa пoстaje нoсилaц чудeснe мoћи. Ниje бeз знaчaja ни чињeницa дa сe oвaj кoнтaкт с прирoдoм чeстo oствaруje кao трaгaњe зa спaсoм, зa влaститим oздрaвљeњeм“ (Пешикан-Љуштановић 2007а: 237).  [26:  Он је „од мехура сапунице [...] тананији“ (Олујић 1979: 22), не расте, „једино глава бива све већа“ (Олујић 1979: 21) – „на танком врату као балончић на танушном концу, њише се дечакова чудовишна глава“, „уши му као локвањи расту, а очи освојиле лице“ (Олујић 1979: 21).]  [27:  „Шта ће му деца, шта птице, шта облаци?“ (Олујић 1979: 21).]  [28:  „Тако мале, тако прозрачне личите на неке непознате цветове и виле. А можда и јесте виле?“ (Олујић 2007: 45).]  [29:  „Касније су коње замениле машине и он више није одлазио на Салаш, али Златогривог није могао да заборави“ (Олујић 2007: 43).] 

Природа исцелитеља у бајкама Гроздане Олујић истовремено рефлектује и параболу о исцелитељу који спасава друге жртвујући себе (превасходно хришћанску), и бајковити свет натприродних помагача, и сложену генезу исцелитељских моћи иманентну усменом предању о чудесном излечењу.[footnoteRef:30] Основни механизми остају, ипак, саможртвовање и потпуна материјална незаинтересованост. Свет, у бајци „Пешчано уже“, може физички и духовно исцелити само мајка која, по цену великих патњи, испреде пешчано уже и помоћу њега дође у Царство Црне Звезде (Олујић 2007: 59-66).[footnoteRef:31] Жртвовање за друге и одрицање од властитих жеља и интереса одржава и јача исцелитељу моћ. Чудесна, у снегу нађена девојчица, Пахуљица лечи рањене и болесне додиром („светли и лечи“), али истовремено постаје „све прозрачнија и блеђа као да се изнутра смањује и тањи“ (Олујић 2008: 14). Она свесно угрожава властити живот: „Једва да је ишта могла да стави у уста кад сан одбеже с њених очију“ (Олујић 2008: 15). Иако јој виле помажу, она не крају жртвује живот, стапајући се са живим светом вилинске мочваре. Њена моћ претаче се у исцелитељски потенцијал недирнуте природе, чиме се бајка „Пахуљичин дар“ одваја од често застрашујуће „субјективно истините и опипљиве стварности“ (Милошевић-Ђорђевић 1971: 20) усменог предања и помера ка лирској параболи о свемоћи жртвовања и љубави према ближњима. [30:  „Исцeлитeљскa мoћ мoжe сe jaвити и кao пoсeдoвaњe знaњa кoja другимa нису дoступнa, а стичу сe билo нeпoсрeдним прeнoшeњeм, билo нeким oбликoм ‘oткрoвeњa’ кoje пoтпунo мeњa судбину исцeлитeљa, a пoтeнциjaлнo и судбину свих кojи с њимe дoлaзe у дoдир. [...] Kaдa je рeч o oним исцeлитeљимa кojи лeчe трaвaмa и минeрaлимa или другим прирoдним лeкoвимa и пoступцимa, вeзa са чудeсним мaњe je jaснa и уoчљивa. Ипaк, рaзмoтрe ли сe пaжљивиje пoдaци o њимa, видeћeмo дa су тo пojeдинци кojи пoсeдуjу вaжнa и тeшкo дoступнa знaњa и, зaхвaљуjући њимa, мoћ кoja, нeсумњивo, прeлaзи грaницe нoрмaлнoг. [...] Чини сe дa je влaститa пaтњa свojeврснa инициjaциja, цeнa кojoм сe плaћa спaсoнoснo знaњe нeдoступнo oбичнимa. Исцeлитeљскa мoћ, дакле, може бити врстa шaмaнскoг дaрa (Елијаде 1985: 50-101), кoји исцeлитeљ стичe бoрбoм с тeшкoм, пa и смртoнoснoм бoлeшћу, при чeму јe влaститa пaтњa свoјeврснa иницијaцијa, цeнa кoјoм сe плaћa спaсoнoснo знaњe нeдoступнo oбичним смртницимa“ (Пешикан-Љуштановић 2007а: 237). ]  [31:  „Са дланова су јој крвави парчићи коже отпадали, али жена није одустајала“ (Олујић 2007: 64).] 

Одсуство историјског, социјалног, „стварносног“ у свим њиховим видовима чине бајке и приповетке Гроздане Олујић наглашено анационалним и често ближим митској причи него усменом предању или приповедању по његовом моделу. Попут мита, приповедано се најчешће не доводи у сумњу („она [бајка – нап. Љ.П.Љ.] је испуњена архетипска истина“ – Олујић 2007а: 67), већ се обликује као универзални симболички исказ којем нису потребни сведоци и материјалне потврде на какве се позива предање. Гроздана Олујић у тексту „Поетика бајке“ истиче да је бајка „истинитије, чистије лице стварности“, „старија и мудрија од свих књижевних родова“ (Олујић 2007а: 66. и 67). Самим тим из бајки Гроздане Олујић изостаје партнерски однос према претпостављеном слушаоцу, уместо тежње да се као иманентни подтекст васпостави праситуација усменог приповедања, њене бајке обликују се као својеврсно проповедање, пророчко казивање о потоњим истинама. Високи патос откровења, лишен сумње у природу добра и зла, прожет свешћу о апсолутном значају и вредности казиваног, помера ове приповетке ка лирском, симболичком, поетском и удаљава их од типичног приповедања намењеног деци. 
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ORAL LEGENDS IN THE GROZDANA OLUJIC FAIRY TALES  

Summary 

The essay in concerned with esthetically and meaningfully important relations between Grozdana Olujic fairy tales and oral legends. The reflexes of cultural-historical legend have been shown as most rare and those etiological ones as well as those regarding legend of miraculous heeling as the most frequent. These facts could be connected to the author’s attitude toward genre of the author fairy tale 
The lack of immediate reflexes of cultural-historical oral legend and microstructures based on its model consequently involves the lack of partnership relation of the author with the implied reader/listener. Instead of aspiring to recreate the archaic narrative situation, Grozdana Olujic stands on the position that implies foreshadowing narration of imminent truths. The high pathos of revelation with no mistrust in the nature of good and evil, interweaved with the conscious of the story’s absolute importance and value move these tales toward lyric and symbolic domain making them distant from typical narration for children. 
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