Проф. др Љиљана Пешикан-Љуштановић,
Филозофски факултет, Нови Сад

„МЕСЕЧЕВ ЦВЕТ“ ГРОЗДАНЕ ОЛУЈИЋ У ОДНОСУ ПРЕМА УСМЕНОЈ БАЈЦИ[footnoteRef:1] [1:  Истраживања на којима је заснован овај рад одвијала су се у оквиру пројекта Синхронијско и дијахронијско изучавање врста у српској књижевности (број 148009А), који се, под руководством проф. др Марије Клеут, уз финансијску подршку Министарства науке РС спроводи на Одсеку за српску књижевност филозофског факултета у Новом Саду.] 

Рад испитује однос бајке Месечев цвет према усменој бајци – пре свега у домену простора и времена, обликовања ликова, веза с потенцијалном иницијацијском причом, поетског језика, те с обзиром на представе преузете из домена традиционалне усмене културе (превасходно српске и јужнословенске), или обликоване у односу према тим традиционалним представама. 
Кључне речи: усмена бајка, ауторска бајка, простор, време, лик, типологија јунака

Ауторска бајка као жанр углавном има изразито еклектични однос према усменим жанровима, па и према представама традиционалне културе.[footnoteRef:2] Управо због тога, истраживање које би упућивало на однос бајки Гроздане Олујић према усменом стваралаштву и представама традиционалне културе уопште, било би, вероватно, обухватније и продуктивније од теме која превасходно уодношава ауторску и усмену бајку. Дакле, и када је реч о бајци Месечев цвет може се поставити питање да ли би разматрање њеног однос према структури и значењима усмене бајке требало проширити на однос ове бајке према другим приповедним жанровима усмене књижевности, особито према легендарној причи, као жанру с наглашеним вредносним подтекстом, који је, иначе, близак и усменој бајци и предању.[footnoteRef:3] Разлог што ипак остајемо при испитивању односа ове бајке према композицији и значењима усмене бајке – двострук је. Прво, верујемо да Месечев цвет спада у оне бајке Гроздане Олујић које су генетски најизразитије везане за усмену бајку и, друго, ни сама усмена бајка не представља „чист“ и јасно омеђен жанр, већ је изразито жанровски синкретична – може садржати мање или више наглашене елементе других жанрова и може се испитивати тек кад се и ово њено својство узме у обзир.[footnoteRef:4]  [2:  Миливоје Млађеновић показује да исто важи за сценску бајку. Види: Миливоје Млађеновић, Одлике драмске бајке. Преобликовање модела бајке у драмској књижевности за децу, Стеријино позорје – Позоришни музеј Војводине, Нови Сад 2009.]  [3:  Нада Милошевић-Ђорђевић, „Легендарна прича између бајке и предања” (62-67) и „Легендарна прича“ (166), у књизи Од бајке до изреке. Обликовање и облици српске усмене прозе, Друштво за српски језик и књижевност Србије, Београд 2000.]  [4:  Види: Снежана Самарџија, Поетика усмених прозних облика, Народна књига – Алфа, Београд 1997.] 

Однос бајке Месечев цвет према усменој бајци разматран је, пре свега, у домену простора и времена, обликовања ликова, веза с потенцијалном иницијацијском причом, поетског језика, те с обзиром на представе преузете из домена традиционалне усмене културе (превасходно српске и јужнословенске), или обликоване у односу према тим традиционалним представама.
Прoстoр у бајци Месечев цвет одликује се „кoлaжним“ кaрaктeром: састављен је из мањих сегмената углавном неименованих простора, који се, управо по тој безимености и по спoсoбнoсти дa мoдeлуjу и исказују нeпрoстoрнe (сeмaнтичкe и врeднoснe) oднoсe[footnoteRef:5] приближавају простору усмене бајке, па у извесним сегментима и спeцифичнoм митскoм схвaтaњу прoстoрa. Реч је о структуирaном, нeхoмoгeном, нeкoнтинуирaном прoстoру[footnoteRef:6], који је, као такав, суштински различит од aпсoлутнoг мaтeмaтичкoг прoстoра, схвaћeнoг кao хoмoгeни, изoтрoпни, нeoгрaничeни кoнтинуум.[footnoteRef:7]  [5:  Јуриј М. Лотман – Борис А. Успенски, Мит – име- култура, превео Новица Петковић, Трећи програм, лето 1979, 367; Ј. М. Лотман, Структура уметничког текста, превод и предговор Новица Петковић, Нолит, Београд 1976, 288.]  [6:  Мирча Елијаде, Свето и профано, с француског превео Зоран Стојановић, предговор (Архајски човек и мит) Сретен Марић, Књижевна заједница Новог Сада, Нови Сад 1986, 61-63.]  [7:  „Aпсoлутни, мaтeмaтички прoстoр дeфинишe сe кao идeaлнa срeдинa кoja je уз тo joш и хoмoгeнa (тj. њeни дeлoви сe нe мoгу квaлитaтивнo рaзликoвaти мeђу сoбoм), кoнтинуирaнa, изoтрoпнa (сви њeни прaвци имajу истa свojствa) и нeoгрaничeнa“ (Мала енциклопедија Просвета: општа енциклопедија, књ. 3 (По-Ш), Просвета, Београд 1986, 106-107).] 

Ипак, овaj сeгмeнтирaни, нeхoмoгeни прoстoр гради се у конкретној бајци као особена и наглашено ауторски индивидуалзована мешавина, каква се не јавља у традиционалном усменом стваралаштву. С једне стране, примарни јунаков простор у Месечевом цвету обликован је тако да наглашено одговара модерном, прoфaнoм искуству прoстoрa у кojeм „'тaчкa oслoнцa' нeмa вишe jeдинствeни oнтoлoшки стaтус“, вeћ се у њему као „jaкa мeстa“ издвajajу сaмo „свeтa мeстa“ привaтнoг унивeрзумa[footnoteRef:8] (Подвукла Љ.П.Љ.): „Ветар до њега не допире, не рањава га трње и камење. На меко седа, по меком хода. Ни птиче у златном јајету тако не живи.“[footnoteRef:9]  [8:  Мирча Елијаде, Нав. дело, 63.]  [9:  Гроздана Олујић, Месечев цвет, у књизи: Гроздана Олујић, Седефна ружа и друге бајке, ИКП Младост, Загреб 1979, 21. (Сви цитати се наводе према овом издању, у даљем навођењу: МЦ и страна.] 

Изолованост, апсолутна приватност тог примарног простора вишеструко је наглашена. Солитери се њишу „као котаричице о небо окачене“, чиме је отворен низ асоцијација. Рецимо, на затворено и ушушкано гнездо са златним јајетом Ведрановог приватног света[footnoteRef:10], у коме нема места за „птице, децу и облаке“ (МЦ, 21). Овим се сугерише једна готво пренатална самодовољност, али, истовремено, и недостатак простора за раст и развој. У златном јајету дома, Ведран је и сам тананији од мехура сапунице. Сем тога, куле „о небо окачене“ (МЦ, 21) јасно говоре о губитку везе са тлом, са земљом у њеном основном значењу потпоре, ослонца, извора снаге. „Чаробна кутија“ у коју је затворен цео свет, аналогна је златном јајету дома и родитељске бриге, које одваја Ведрана од „трња и камења“ спољног, великог света. Симулакрум утробне заштићености и телевизијска симулација света привидно задовољавају све јунакове потребе. Излазећи из златног јајета своје градске куле, Ведран напушта тај „приватни свети простор“ и ступа у просторе који у свету бајке имају универзалну вредносну конотацију – негативну или позитивну.  [10:  Сугестију гнезда као удобног, топлог, али и суштински спутавајућег допуњавају родитељи и њихова тежња да све ураде уместо детета.] 

При том, захваљујући одсуству именовања и конкретне локализације простора (што, иначе, карактерише и усмену бајку), Гроздана Олујић свесно гради сугестију апстрактних, идеализованих простора који имају снажни симболички набој. То су градска кула, велики град, ливада, поток, шума или планина „по себи“. Они сублимирају животну свакодневицу, фиксирајући, истовремено, у просторном коду, нека битна чворишта животног циклуса јединке на путу сазревања. Битно својство свих ових простора јесте то што они, поред просторних, па и више од просторних моделују „непросторне односе, семантичке и вредносне”.[footnoteRef:11] [11:  Ј. М. Лотман, Структура уметничког текста, 288.] 

Основно својство Ведрановог приватног микрокосмоса јесте спутавајућа мекоћа која доводи до јунаковог физичког изобличења. Он је „од мехура сапунице [...] тананији“ (МЦ, 22), не расте, „једино глава бива све већа“ (МЦ, 21) – „на танком врату као балончић на танушном концу, њише се дечакова чудовишна глава“, „уши му као локвањи расту, а очи освојиле лице“ (МЦ, 21). Наглашена тананост, крхкост, предоминација чула вида и слуха, која дечак једино и користи гледајући живот затворен у „својој чаробној кутији“ и не учествујући у њему – имају у бајци двоструку функцију. Они су драматизована и наглашена почетна штета, онај недостатак којим почиње и усмена бајка.[footnoteRef:12] Истовремено, болест и изобличење овде не настају као резултат греха, прекорачења забране, или делатности противника. Ако има криваца за Ведраново изобличење, то су, пре свега, он сам и његови родитељи и бака, који све чине уместо њега, али и унеколико персонализовани свет модерне технологије који омогућава такву заштићену и суштински штетну егзистенцију, одвојену и од социјалних контаката и од света природе.[footnoteRef:13]  [12:  Види: Влaдимир Прoп, Moрфoлoгиja бajкe, прeвeли Пeтaр Вуjичић, Рaдoвaн Maтиjaшeвић, Mирa Вукoвић, Прoсвeтa, Бeoгрaд 1982.]  [13:  „Шта ће му деца, шта птице, шта облаци?“ (МЦ, 21).] 

Насупрот ушушканој мекоћи Ведрановог приватног микрокосмоса, свет великог града доминантно је обележен тврдоћом и хладноћом камена: „улица камену кошуљу обукла“, „камене куле небо заклониле“, „камене клисуре улица“ испуњава људска река која јунака „притиска, гура, о камене зидове лупа као да је шљунак неки“ (МЦ, 22). Град у целини функционише као зачарана „камена шума“ која рањава јунака. С овим је непосредно повезан и особени парадокс бајке Гроздане Олујић, привидна инверзија улога штеточина и помагача. Родитељи и бака, који задржавају јунака у удобној заштићености стаклене куле и нуде угодне, слатке лекове[footnoteRef:14] – добијају улогу штеточина који, мимо своје воље, спречавају и одлажу исцељење. Насупрот њима старац Милија ставља „на љуту бољку – љуту травку“ (МЦ, 21) и тера јунака кроз хладан, рањавајући, камени простор града према спасоносном свету живе природе.[footnoteRef:15] [14:  „Дајте детету мед у млеку! – каже бака“ (МЦ, 21).]  [15:  „Окрете се и потрча назад ка кули, али пред њом старац Милија стоји, држи кључ, молио не молио – не отвара!
– Твој цвет те чека! – каже. – Иди и нађи га, или ћеш заувек остати наказа којој само глава расте!“ (МЦ, 22).] 

У усменом стваралаштву, српском и јужнословенском, кaмeн се најчешће јавља са епитетима стани, студен, леден и несумњиво функционише као граница између овог и оног света, или као онај свет. То је уочљиво и тамо где камен функционише као формулативни епитет: клисуре камените, каменита пећина, спиља, пештера, јама, стене камените. И типични медијатори између овог и оног света, попут змије или змаја, често се везују за камен. Њихово стaништe, у песми и предању, мoгу бити стaни кaмeн, испод кaмeна, у кaмeну, студeнe стeнe крaj вoдe или у гoри... С кaмeнoм су тесно повезани и пeћинa, спиљa, пeштeрa, jaмa – типичнa стaништa бића медијатора или предворја доњих, хтонских простора.[footnoteRef:16] Камен, у усменој традицији, често одређује простор за који се везује кao свojeврсни aнтипрoстoр: дубoк, пуст, тaмaн, хлaдaн, беживотан[footnoteRef:17]. Део тих представа функционише до данас у идиомима хладан као камен, камено срце, скаменити се.  [16:  Види: Љиљана Пешикан Љуштановић, Змај Деспот Вук – мит, историја, песма, Матица српска, Нови Сад 2002, 183-205.]  [17:  Једна од најстаршнијих српских клетви јесте она: „Кам ти у дом“.] 

Kао пoсрeдник и грaничник измeђу oвoг и oнoг свeтa[footnoteRef:18], кaмeн је, према традиционалним веровањима, имaо мoћ дa вeжe душe[footnoteRef:19] и дa хтoнскa бићa држи дaљe oд људскoг прoстoрa. Зaтo сe, нa примeр, бaцaњeм кaмeнa кojи je вeзao људску душу кa зaпaду[footnoteRef:20] тa душa уклaњa из људскe срeдинe[footnoteRef:21], или сe, oпeт бaцaњeм кaмeнa прeкo рaмeнa с кућнoг прaгa нa змиjскe прaзникe,[footnoteRef:22] змиje зaдржaвajу дaљe oд кућe.[footnoteRef:23] Камена пeћинa, пeштeрa, спиљa, jaмa, кao и стaни кaмeн, смeштeни су у гoри и, прeмa вeрoвaњимa, кao њeнo „ждрeлo, грлo“ прeдстaвљajу улaз у свeт мртвих[footnoteRef:24], а често и oни сaми кao пусти, хлaдни, тaмни, дубoки прoстoри, нaсeљeни дeмoнским бићимa, имajу хтoнскa свojствa и oбeлeжja и прeдстaвљajу дoњи свeт. O тoмe нaрoчитo jaснo свeдoчe спaсoвскe пeсмe[footnoteRef:25] у кojимa змaj у jaми или спиљи кaмeнитoj држи зaтoчeну биљaрицу (трaвoбeрицу), oдaклe сe oнa избaвљa у врeмe прoлeћнoг oбнaвљaњa прирoдe, штo нeпoсрeднo aсoцирa нa Пeрсeфoнинo зимскo зaтoчeништвo[footnoteRef:26], aли и нa другa aгрaрнa бoжaнствa кoja пeриoдичнo вaскрсaвajу.[footnoteRef:27] [18:  Љубинко Рaдeнкoвић, Симболика света у народној магији Јужних Словена, Просвета – Балканолошки институт САНУ, Ниш – Београд 1996, 42, 43, 51, 54, 55, 93.]  [19:  Веселин Чajкaнoвић, Стара српска религија и митологија, приредио академик Војислав Ђурић, Српска академија наука и уметности – Српска књижевна задруга, Београд 1995, 89-90, 162-168.]  [20:  „...Зaштo сe у тoм прaвцу зaмишљa дa je цaрствo мртвих...“ (Веселин Чajкaнoвић, Нав. дело, 90).]  [21:  Исто, 90-91.]  [22:  Jaкoвдaн, 3. aприл; Jeрeмиjиндaн, 14. мaj; и Дaн aпoстoлa Jудe, 19. jун (Миле Нeдeљкoвић, Годишњи обичаји у Срба, Вук Караџић, Београд 1990, 100).]  [23:  Слободан Зечевић, Народна веровања у околини Зајечара, Гласник етнографског музеја, књ. 42, Зајечар и околина, Београд 1978, 463.]  [24:  Љубинко Рaдeнкoвић, Нав. дело, 74.]  [25:  Вук Стeфaнoвић Kaрaџић, Српскe нaрoднe пјeсмe. Kњигa првa, у кoјoј су рaзличнe жeнскe пјeсмe, Бeч 1841. Сaбрaнa дeлa Вукa Kaрaџићa, прирeдиo Влaдaн Нeдић, Бeoгрaд 1975, песма бр. 270; Хрватске народне пјесме, књига пета, одио други, Женске пјесме, свеска прва, Романце и баладе, уредио др Никола Андрић, скупила и издала Матица хрватска, Загреб 1909, песма бр. 11.]  [26:  Видо Латковић, Народна књижевност I, припремиле за штампу Радмила Пешић и Нада Милошевић, Универзитет у Београду – Научна књига, Београд 1975, 159.]  [27:  Мирча Елијаде, Историја веровања и религијских идеја, Од каменог доба до Елеусинских мистерија, књ.1, превела Биљана Лукић, Просвета, Београд 1991, 59-61.] 

Због свега овог простор улице и града у бајци Месечев цвет активира готово архетипски подтекст тредиционалних представа о камену, али их и свесно ресемантизује. Каменит и хладан није више хтонски простор горе већ је то велики град. Лајтмотивски се, рецимо, понавља питање „где ту да никне цвет“ или „како да без неба цвет процвета“ (МЦ, 22), чиме се потенцира потпуна неплодност града. Истовремено, ауторка свесно и веома ефектно активира древне представе о способности камена да веже, спута душу и тело, али прави простор тог спутавања више није хтонски онострани простор горе, већ дехуманизовани простор велеграда у који људи сами себе затварају и своде на „шљунак неки“. Простор града, овако обликован, функционише и као иницијацијско искушење, он гута јунака и пропушта га кроз своју камену утробу.[footnoteRef:28]  [28:  Види: Владимир Јаковљевич Проп, Хисторијски коријени бајке, превела Вида Флакер, Свјетлост, Сарајево1990; Бојан Јовановић, Магија српских обреда. Магија српских обреда у животном циклусу појединца. Рађање, свадба и смрт као ритуали прелаза у традиционалној култури Срба, Светови, Нови Сад 1995.] 

Ипак, право искушење за јунака није савладавање људске реке и каменог лавиринта великог града већ суочавање са живим, топлим светом природе. Губитак контакта с природом наглашен је Ведрановом реакцијом на простор ливаде. Насупрот граду, у коме нема неба, ливада је обележена бљеском и шумом воде и песмом птица, који се додатно драматизују и наглашавају јунаковом реакцијом: „страни му и ливада и поток, чудне му и страшне птице и жбуње“ (МЦ, 22 – Подвукла Љ.П.Љ.). Антропоморфизована купина која гребе дечака[footnoteRef:29], описана је у складу са традиционалним представама које су купини приписивале моћ да држи, хвата, купи, аналогну њеном имену, али и иначе карактеристичну за трновито биље.[footnoteRef:30] Особити вид ефектног поигравања традицијским представама јесте и представљање купина као очију, чиме се индивидуализује формулативно поређење усмене лирике о очима које личе на тамне округле плодове (трњине, вишње).  [29:  „...Она се за лист његове ноге закачила, кожу му цепа као свилу, крв тече“ (МЦ, 22-23).]  [30:  Тако овчар у љубавној песми моли купину: „Опни, рипни, купино,/ Па ми сапри девојче“. Види такође: Веселин Чајкановић, „Купина“, Речник српских народних веровања о биљкама, рукопис приредио и допунио Војислав Ђурић, Српска књижевна задруга – Српска академија наука и уметности, Београд 1985, 152-154; Павле Софрић Нишевљанин, „Купина“, Главније биље у народном вјеровању и пјевању код нас Срба, БИГЗ, Београд 1990, 143-144. ] 

И када је о купини реч, суочавамо се са особеном инверзијом односа штеточина помагач, односно с његовом непосредном мотивисаношћу неспособношћу јунака да сагледа праву суштину света који га окружује. Купина, која у складу са властитом природом рањава јунака, само привидно је штеточина – суштински, она је драгоцен помагач. Управо купинова врежа постаје мост који преноси Ведрана преко понора: „дечак закорачи на врежу и пређе преко ње безбедно као преко моста. Ни милосрдна рука не би га нежније наставку пута предала“ (МЦ, 26). Овде се успоставља јасна асоцијација на искушење душе која, у низу религија, управо преласком преко моста од оштрице ножа, нити, или влати косе, доказује да није обремењена грехом, да је способна да досегне рајски простор[footnoteRef:31] и очишћење. Овде се, иако посредно, ревитализује и потенцијална светост ове биљке, симболика несагориве купине, грма из којег се анђео господњи обратио Мојсију.[footnoteRef:32]  [31:  „Прелажењем преко погибељног моста човек доказује да је дух и враћа се у изгубљени рај [...] Узани мостови, мостови бритких бридова и од мачева итд. представљају танушну преграду између супротности...“ – Џ. К. Купер, „Мост“, Илустрована енциклопедија традиционалних симбола, превео Слободан Ђорђевић, Просвета – Нолит, Београд 1986,109. Види, такође: Рјечник симбола: митови, сни, обичаји, гесте, облици, ликови, боје, бројеви, приредили Жан Шевалије – Алан Гербрант, Накладни завод Матице хрватске, Загреб 1983, 416; ]  [32:  „И јави му се анђео Господњи у пламену огњеном из купине. И погледа, а то купина огњем гори, а не сагоријева“ – „Друга књига Мојсијева, која се зове излазак“Свeтo писмo стaрoгa и нoвoгa зaвјeтa, прeвeo Стaри зaвјeт Ђурa Дaничић, Нoви зaвјeт прeвeo Вук Стeф. Kaрaџић, Бeoгрaд 1955] 

Сличну улогу привидног противника, а стварног помагача има и мравињак. Несвестан његове природе, Ведран седа на мравњак „и не гледајући где седа: на мекано је увек седао“ (МЦ, 23). Када мрави почну да га уједају, гоњени природним инстинктом да заштите властито станиште, дечак уништава мравињак с истим размаженим бесом с којим је искидао купинову врежу несвестан да је и она драгоцено живо биће: „Поче да гази по мравињаку. Расу се мравињак као шачица песка. Узалуд су мравља дечица молила да их поштеди! Узалуд су му нудила помоћ! 'Коме би још такви могли да помогну?' – помисли дечак презриво и не обазре се одлазећи“ (МЦ, 23). Мравињак као микролокалитет садржи цео један живи свет.[footnoteRef:33] По неспособности да препозна и поштује друге форме живота Ведран је типичан модерни човек, отуђен од природе и сукобљен с њом, што посебно долази до изражаја у односу према води. Ако би кидање купине и рушење марвињака могли бити претерана и неадекватна самоодбрана, реакција на бол проистекла из незнања и размажености, мућење извора који га је напојио чиста је обест која се ничим не може оправдати: „Дечак се наже и напи воде, па од досаде поче да у извор баца грумичке земље“ (МЦ, 23). [33:  Поређење са ватрицом вероватно има корен у загонеци: Усред поља лончић без ватре кључа.] 

По првој реакцији на свет природе, Ведран као лик обједињава два типа: јунака и лажног јунака. Молба купине да је не кида и обећање мрава да ће му помоћи ако поштеди њихов дом, садрже јасне елементе провере. Јунакове прве реакције су доследно неадекватне, он угрожава све с којима се среће, кида, разара, мути и зато у први мах не може стећи помоћнике, већ бива кажњен. Искупљујуће служење природи оличеној у Господару биља и Мајци вода[footnoteRef:34] има у бајци функцију тешких задатака, али, могуће је, и поновљене провере, у којој јунак учи језик природе и спознаје властите нераскидиве везе с њом: „Чу Ведран како јауче грана када је нехатна нога гази и досети се да он то купинову врежу окајава“ (МЦ, 25). Да је реч о поновљеној провери, наговештава и то што Ведран њоме стиче драгоцене помагаче без којих не би могао да испуни задатке који следе: купина му помаже да спаси мраве, а мрави које је спасио окончавају његову службу Мајци вода, требећи труње из потока. Најзад, вода функционише као помагач који га износи на врх Сребрне горе: „Велики талас подигао дечака на плећа, лети, на сам врх Сребрне горе га спушта“ (МЦ, 27).  [34:  За грех према мравима искупљује се када у смртној опасности, док му се тло круни под ногама,  застане да спасе мравињак.] 

Сама сугестија успона на гору несумњиво има симболички иницијацијски подтекст: пењање уз планину, стаклену или бакарну гору и у усменој бајци је често пут којим јунак долази до траженог бића. Међутим, у бајци Гроздане Олујић то тражено биће бива јунак сам – његова оплемењена људска суштина. Тек суочен са Месечевим Цветом, Ведран чином коначног самоодрицања досеже своју праву природу. Одричући се Месечевог Цвета[footnoteRef:35], он заузврат, од природе, добија лек којем је тежио: „Из воде као из огледала, растао је ка њему лик високог, прекрасног момка“ (МЦ, 28). Овај сегмент бајке Месечев Цвет непосредно асоцира на чудесно преображавање јунака усмене бајке. Ипак, у бајци Гроздане Олујић то преображавање више није (или бар није превасходно) чудесно, већ је последица напорног рада, неговања и развијања контакта с природом и духовног сазревања које оспособљава јунака за самоодрицање. Штеточина, чијим се савладавањем поново васпоставља целовитост и хармонија света усмене бајке, овде је јунак сам. – Његов прави противник јесте себични, кратковиди, рушилачки део властите природе. Као јасно одступање од формулативне композиције усмене бајке, па и од обреда иницијације на којем она вероватно почива, јавља се и то што јунаков преображај не води женидби и ступању на престо, већ, што је ближе и примереније дечјем искуству, повратку у родитељски дом: „Очи његове мајке звале су га издалека. Снажан и леп, кораком срндаћа пође Ведран своме дому“ (МЦ, 28). Овим се бајка најнепосредније гради као жанр намењен детету, прилагођен његовим потребама и његовом виђењу света. [35:  „Али, како да пружи руку кад зна какв ће бол нанети цвету? Како да убије Месечев Цвет? Као да сам од себе бежи, окрете се и стаде трчати дечак низ планину...“ (М Ц, 28).] 

У обликовању простора куће и града и у описима јунаковог суочавања с природом, јасно је сугерисано да време збивања бајке Месечев цвет није неодређена далека прошлост усмене бајке већ симболички наглашена садашњост, време у коме модерни човек губи контакт са светом природе и сам себе изобличава заточењем у хладном, неплодном свету великих градова. Гроздана Олујић користи и формулативне обрасце усмене бајке: у трећој години служења Господару биља[footnoteRef:36] Ведран почиње коначно да разуме говор биља, док служба Мајци вода траје три месеца: „Месец је већ три пута небо обишао, порасла млада шума, а дечак се од почетка посла не одмиче“ (МЦ, 27). И тренутно испуњење задатка када се коначно сети да позове мраве – помагаче, непосредно асоцира на усмену бајку: „И само што је трепнуо – избистри се први извор, други, трећи, сто и трећи“ (МЦ, 27). Ипак, доминантна сугестија у обликовању времена јесте непосредна садашњост. Ту сугестивну актуелност приче ауторка наглашава предоминацијом приповедачког презента – све што се дешава, дешава се данас и овде и тиче се не само јунака бајке већ и њених читалаца. Овим се остварује и особени вредносни, идеолошки ангажман типичан за ауторску бајку. Обоготворена, персонификована природа замењује свет натприродних, нељудских и надљудских бића бића колективне имагинације. Истовремено, овим се отвара и простор за потенцијално алегоријаско тумачење ауторске бајке. [36:  „А кад настаде година трећа...“ (МЦ, 25).] 

Однос према усменом стваралаштву и представама на којима оно почива у стваралаштву Гроздане Олујић функционише као традицијски подтекст с којим она успоставља сложену и суштински индивидуалну комуникацију, користећи његове семантичке потенцијале, али и ресемантизујући их у складу са властитим стваралчким циљевима и стратегијама. Насупрот усменој бајци која „досеже антрополошке праоснове, оно што је заједничко различитим културама“[footnoteRef:37], ауторска бајка се нужно значењски и естетски остварује као дело прилагођено „ауторовој савремености и вредносном систему његове културе“[footnoteRef:38]. Тиме се, верујемо, искључује свака могућност успостављања смислене вредносне хијрерхије међу овим жанровима, али се, истовремено, отвара могућност плодотворних упоредних сагледавања. [37:  Љиљана Пешикан-Љуштановић, Усмено у писаном, Београдска књига, Београд 2009, 28.]  [38:  Исто.] 


Љиљана Пешикан-Љуштановић,
 „МЕСЕЧЕВ ЦВЕТ“ ГРОЗДАНЕ ОЛУЈИЋ У ОДНОСУ ПРЕМА УСМЕНОЈ БАЈЦИ
Резиме
Рад испитује однос бајке Месечев цвет према усменој бајци – пре свега у домену простора и времена, обликовања ликова, веза с потенцијалном иницијацијском причом, поетског језика, те с обзиром на представе преузете из домена традиционалне усмене културе (превасходно српске и јужнословенске), или обликоване у односу према тим традиционалним представама.
Иако се на плану композиције уочава генетска веза са усменом бајком, истраживање показује да однос према усменом стваралаштву и представама на којима оно почива у стваралаштву Гроздане Олујић пре свега функционише као традицијски подтекст с којим она успоставља сложену и суштински индивидуалну комуникацију, користећи његове семантичке потенцијале, али и ресемантизујући их у складу са властитим стваралчким циљевима и стратегијама.
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