КАД ЈЕ БИЛА КНЕЖЕВА ВЕЧЕРА?
	Драма Је ли било кнежеве вечере?[footnoteRef:1] открива неке од битних драматуршких, али и приповедачких поступака и одлика Виде Огњеновић. Уз остало, то је специфична мешавина хумора и сатире и својеврсне баладичности и меланхолије, која приизлази из обликовања два јасно разлучена плана збивања – оног који се тиче колектива и оног који се тиче појединца – и њихово преплитање и супротстављање; те особена мешавина транстекстуалности и интертекстуалности, из које, по свој прилици, произлази и својеврсна амбивалентност већине драма ове ауторке, односно, чињеница да су оне несумњиво писане и мишљене као позоришни текст, предложак за представу, али, истовремено, и као књижевна дела наглашене литерарности. [1:  Ову драму је у режији ауторке извело Народно позориште из Београда 1990. године, а 1991, на 36. југословенским позоришним играма, она је добила Стеријину награду за текст савремене драме.] 

	На колективном плану, све је у драми Је ли било кнежеве вечере? окренуто прослави петстоте годишњице Косовског боја, коју покушава да организује уредништво „Заставе“, с Јашом Томићем на челу. Намера Организационог одбора прославе јесте да код сремске Раванице уприличе нову кнежеву вечеру на којој би неко од њихових политичких опонената требало да игра улогу Вука Бранковића, сада спремног да се исели „из прека“ у Србију. Косовским бојем и прославом његове петстогодишњице нису заокупљени само чланови Организационог одбора. Национални патос захватио је све сегменте друштва. 
Удружење Српкиња Новосаткиња везе и продаје пригодне марамице, убрусе и столњаке, на њиховим соареима и журевима расправља се о Косову, чак се и настава „доброг тона“ и правила понашања у отменом друштву повезује с националним митом. Косовка девојка од архетипа злосрећне јунакове веренице постаје пример доброг грађанског васпитања („Подсећам вас на њене смерне речи: 'Ја сам млада, мило ми је перје'!“), а Лазарева клетва и косовски мученици опомена за новосадске фрајлице које нису извезле и продале довољно марамица корисница. Организовање прославе нарушава и скрушеност и мир великог поста у манастиру Гргетегу, где Одбор покушава да наговори архимандрита Илариона Руварца да у сремској Раваници причешћује учеснике кнежеве вечере, а и иначе је повод да се уредништво „Заставе“ завади с „по' света“. Назад, покушај да се прослава одржи доводи до сукоба с аустроугарским властима, а тиме и до коначног уједињавања опонената.
Ова општа преокупираност Косовским бојем и, пре свега, националним митом који се за њега везује, резултира бројним комичким избојима, од језика до ситуација. Манири и језик војвођанског грађанства с краја 19. века укрштају се с реториком усменог предања и високо стилизованим језиком епске песме. Тако настају тиштуци извезени брчинама и ханџарима, а архимандрит Руварац у подсмешљиве десетерце претаче свој сукоб с Одбором за прославу: „Стани мало, од Чуруга Пајо, ти ми барем загонетка ниси“. 
На плану ситуације бриљантно је, на пример, грађена сцена у којој Одбор „изокола“ намамљује пустог и припитог Лазу Дунђерског да „као господин и господског соја изданак“ заузме место Вука Бранковића. Од почетка сцене Дунђерски је заинтересован за „ствари овог света“ – добро вино и пикантну љубавну сторију између Мирковића и жене трговца Белића. Он слути да су га на разговор звали како би од њега извукли новац, а то у први мах може поверовати и гледалац којем није познат текст драме. Одбор се удвара, певају се бећарци у славу Дунђерског и његовог богатстава[footnoteRef:2], ласка се Лазином господству и ситуација постаје све фриволнија и опуштенија. Дунђерски је, при том, помирен с тим да ће морати да да неки новчани прилог, али вешто избегава било какво конкретно мартеријално обавезивање („Ако Чича оздрави, па се у 'Заставу'врати, ето и мене натраг!“; „Колико вама новаца треба? И зашта?“; „Ја кад ја оћу – дајем. А кад нећу – нема ништа!“; „Ако штогод ту могу новци помоћи, даћу нешто...“). Ипак, ова његова опрезност попушта пред тврдњом да ће пред Раваницом говорити Милетић: „Ако Чича то тамо буде говорио, даћу ома саде новце колико треба“. После ове изјаве, када се на час чини да су се обе стране у потпуности разумеле, наступа комичка кулминација. Кад Дунђерски схвати да Одбору не треба његов новац него он сам у улози Вука Бранковића, следи бурлескно финале у коме он псујући полива вином своје саговорнике. [2:  Реч је, у пуном смислу те речи, о изузетно вештој фолклорној мистификацији, патворини која баштини метар, ритам и дух „правог“ бећарца. ] 

На плану значења драме, велика епска прича о жртвовању и царству небеском непрестано се укршта са ситним дневно-политичким, или чак личним[footnoteRef:3], обрачунима и рачуницама, из чега настаје не само хумористички несклад већ и снажни сатирични избоји. Декларативна тежња да се достојно прослави свети датум националне историје, и тиме обједини и надахне разједињени народ, прикрива, рецимо, сасвим јасне материјалне интересе. Уредништво „Заставе“ прижељкује да неко из конкурентског листа заузме место Вука Бранковића, јер: „Не би више српског ува било да 'Браник'у руке узме. За два дана – бивша новина. А ми бисмо се можда могли проширити и на пет иљада.“  [3:  Царство небеско постаје утеха за превареног мужа: „Сад мени његова жена , а њему ће царство небеско, јер ја сам, боме, знао шта чиним.“] 

Мешавина различитих идиома: високостилизованог језика усмене песме и предања, политичког језика, језика науке и свакодневног дијалекатски маркираног говора пуног германизама и унгаризама – извор је комичког несклада и сатиричних избоја у драми. Архаична поетска фраза, при том, функционише као својеврсна маска, али и као индикатор интереса који се скривају иза узвишене реторике. У свађи између чланица Удружења Српкиња Новосаткиња, наговештава се, рецимо, да зокупљеност косовским витезовима може бити социјално прихватљив начин за артикулацију иначе табуиране женске сексуалности: „Вама су само витезови у глави. Вас зову официрска дрпигаћа.“ Свечаном и патетичном реториком о издаји, верности, дужности, части, и уредништво „Заставе“ и његови политички противници саопштавају нацији дневно-политичке конкретне интересе. У свет ове драме, у суштини, и не улази непосредно обични народ „пијана сорта лажљива“, која, по речима Лазе Дунђерског, „само лоче, пиша, плаче и дрндара о Косову и томе како ће Србију проширити до Беча“, већ су на сцени представници интелектуалног, политичког и социјалног вођства војвођанских Срба. Професори, политичари, песници, уредници водећих часописа носају на сцени Вука Бранковића „ко литије“.[footnoteRef:4] [4:  Данас, 2008, у часу коначног уобличења ове књиге, овај сегмент драме чини се управо пророчким. „Конкурс за Бранковића“ трајно је расписан у текућим политичким обрачунима, па оптужба за издају постаје „опште место“ у било каквом политичком обрачуну с неистомишљеницима.] 

Овој општој инструментализацији националног мита и поетске традиције опире се у драми само Иларион Руварац, творац српске критичке историографије, као научник који не жели да избаци „историју из песме, већ песму из историје“ и који, као „ученик Осамнаестог века. Века чисте мисли и разума“, верује у ненарушивост научне истине: „Није историја гајдашка прдаљка, па да се притеже и попушта како која игра тражи!“ Ова научна логика, коју заговара Руварац, пориче се аргументима мита и песме. „Ви тврдите да није издао, ал' о томе немате никвог записа, а ми тврдимо да је издао и имамо на стотине народних песама као доказ!“ Деклатративно, овом суспензијом научне истине штите се национални интереси у осетљивом времену („наше национално питање осетљиво ко зеница ока што је“) и чува народно јединство и понос („смејаће нам се свет на рачун нашег лажног цара. Сутра ће осванути 'Пештер лојд' пун шала и бодљи...“), а стварно се, као што члановима Одбора пребацује Руварац, штите властити политички интереси: „...то је формална и најдубља логика ваше политике; ништа се не чини да иза тога не стоји нека лична, или тобоже, општа корист!“, па тако „кнежева вечера, Вук Бранковић, цар Лазар, све то служи пазару“. 
Због оваквог свог става, Руварац, у часу кад дневној политици више одговара гусларки патос од отрежњујуће научне истине, бива проглашен за Бранковића, мађарона и издајника националних интереса, чије је залагање за истину „равно мучком убиству нације“. Тиме се општи, колективни план збивања директно сукобљава са тежњама и убеђењима појединца.
Преокупираност колективним тежњама и политичком амбицијом чини, такође, да Јаша Томић објављивање девојачких љубавних писама своје супруге Милице пре свега доживљава као проблем који може изазвати политичку штету и угрозити прославу Видовдана, потом као личну увреду, а најмање као грубу повреду Миличине приватности и достојанства. Политичку иструментализацију приватног интимног, емотивног плана спроводи и Миша Димитријевић, који писма објављује „лицем на Видовдан“, да би нашкодио политичком опоненту. На сличан начин и Мирковић своју љубавно-брачну авантуру са женом трговца Белића користи да би за „Заставине“ политичке циљеве придобиоЛазу Дунђерског.
Насупрот њима, Милица Томић суочава се са јавним разоткривањем и политичком инструментализацијом властите приватности и бива двоструко одбачена. На јавном плану постаје предмет исмевања („Фали Милица Томићка. Валда нема каде, пише писма...“), њена љубавна преписка јавно се „као жива слика“ изводи на соареу госпође Димитријевић. Истовремено, унутар властите породице, она се осећа изневереном и напуштеном. Њен некад моћни отац у часу кад се драма збива само је дементни старац који од ње тражи мајчинску заштиту („Јеси ли ти моја мати?“), а Јаша, заузет прославом, нема времена да одмах покаже разумевање и пружи јој подршку („А није брука што ти ћутиш, ко канда сам удовица“). 
Чак и у оквирним сликама драме, када се срећу у затвору, где је Јаша заточен зато што је убио Мишу Димитријевића, бранећи, пре свега, своју „мушку част“ и политички кредибилитет, Томића интересује само јавни, политички план збивања. Док Милица покушава да му каже шта се чини за његово помиловање, он упорно понавља исто питање: „Је ли било кнежеве вечере?“, и тиме нагони Милицу да изговори умирујућу лаж, којом се драма и окончава.
Овај, унеколико потиснути, али трајно присутни лични, породични план план, драми Је ли било кнежеве вечере? придаје тон меланхолије и баладичности, који доприноси њеној комплексности и пуноћи значења и својеврсном утиску животности. 
Поред односа општег, колективног и личног интимног плана јунака, драму Је ли било кнежеве вечере? битно карактеришу сложени видови транстекстуалности и интертекстуалности[footnoteRef:5] и њихово специфично преплитање. Јунаци драме, рецимо, носе имена стварних историјских личности (Милица Томић, Јаша Томић, Светозар Милетић, Лаза Дунђерски, Иларион Руварац, Миша Димитријевић...). Многи догађаји којима се драма бави одиста су се десили (убиство Мише Димитријевића, Милетићево робовање и болест, самоубиство престолонаследника Рудолфа у Мајерлингу...), а и политичка клима, духовни и социјални миље, засновани су на стварним збивањима (политички сукоб „Заставе“ и „Браника“, оснивање задруге Српкиња Новосаткиња, Руварчев научни кредо...). Тако се остварује препознатљива оријентација драме на стварност друге половине 19. века у Новом Саду и Војводини. Могло би се поставити питање је ли овде реч о транстекстуалности, оријентацији текста на стварност, или пак, с обзиром на чињеницу да се сазнања о тој стварности стичу посредно, о интретакстуалности, односно, оријентацији на друге текстове и језик културе, на шта би, и иначе, указивао низ цитата – оних из народне песме, предања и мита и оних из књижевне традиције. На пример, цела сцена у којој господин Стојковић подучава новосадске даме отменом понашању најнепосредније асоцира на Стеријиног Тврдицу и сцену у којој Јуца подучава Катицу. Међутим, иако мање експлицитан, за значење драме битнији је однос према Родољупцима, и то према оним сценама у којима Зеленићка „родољубије“ проглашава за доминантни модни тренд времена. На то би могло указивати и унеколико колебљиво национално осећање госпођице Лугомирски, која боље познаје мађарску него српску историју, као и чињеница да већина госпођица своје родољубиве дужности испуњава „као од беде“, зато што се то од њих тражи и очекује, а и сама госпођа Амалија могла би се, по запаљивој националној реторици, заповедничкој и ратоборној природи (па и по склоности према официрима) унеколико довести у везу са Зеленићком. Сем тога и Руварчева позиција резонера у драми унеколико се поклапа с Гавриловићевом, а иако чланови Одбора нису моралне наказе попут Стеријиних мародера, несумњиво је да и они непрестано оперишу мешавином високих идеала и приземних политичких и материјалних рачуна. [5:  Дубравка Ораић Толић, Теорија цитатности, Загреб 1990.] 

А опет, ова могућа интретекстуална релација са Стеријиним Родољупцима потенцира једно још сложеније питање: како и колико ова драма успоставља трастекстуалне релације са политичком и духовном стварношћу времена у коме је настала. Најопштије узев, синдром „родољубаца“ – политичке иструментализације националног, маскирање властитих интереса општим и свест да „родољубије“ све оправдава – могао се, па и морао, везати и за прославу шестстоте годишњице Косовског боја. Овако гледано, старинска родољубива реторика касног деветнаестог века, којом говоре јунаци драме, може се посматрати као благо пародирани језик деветнаестовековне публицистике, али управо овај несклапни језик, који упорно покушава да „накалеми“ вредности традиционалне мито-поетске приче на вредносни систем грађанског друштва, функционисао је, у часу кад је драма написана, као сатирична транспозиција непосредно прошлих догађаја (велике газиместанске светковине поводом шестоте годишњице боја, њеног припремања и одјека у српској политичкој и духовној стварности с почетка деведесетих година 20. века). „Скраниви социјалисти“, који величају националне светиње, инструментулазијући их, истовремено, у дневнополитичким сукобима око власти, у часу када је драма премијерно изведена (4. новембар 1990) тешко да су икога у публици могли примарно асоцирати на Јашу Томића и његове сараднике. Исто важи за захтев да би наука требало да стави национални интерес изнад „бездушне“ и „издајничке“ научне објективности[footnoteRef:6], те за утркивање у беседничком родољубљу и националном патосу. [6:  Довољно је сетити се колико је „родољубног“ револта изазвала тврдња да винчанско писмо по свој прилици није писмо, и сигурно није праформа ћирилице, те колико је објављено књига које се без икаквог научног покрића баве етногенезом „најстаријег“, „небеског“ народа...] 

Драмско и приповедачко дело Виде Огњеновић, у целини узев, обележено је сложеним односом између транстекстуалности и транспозиције социјалних и историјских факата, и различитих видова цитатности, од непосредног посезања за језиком културе, науке, књижевних текстова, идиоматиком свакодневице, до различитих видова цитатних релација (пародирање, парафраза, стилизација, алузија, тавестија...). Вероватно на овом специфичном односу транстекстуалности и интертекстуалности почива унеколико парадоксална амбивалентност драмских текстова ове ауторке. С једне стране, реч је о текстовима несумњиве актуелности, који су писани као предтекст за представу, да буду играни, али, истовремено, и о делима интригантне, сложене литерарности који несумњиво јесу и драме „за читање“.
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