КАЗИВАЊЕ И ПРИКАЗИВАЊЕ У „ПРОФЕСИОНАЛЦУ“ ДУШАНА КОВАЧЕВИЋА
Професионалац. Тужна комедија, по Луки, вероватно најуспешнија драма Душана Ковачевића, жанровски је особен текст: и тужан и комедија, и казивање и приказивање[footnoteRef:1]. Вишеструко постављана и извођена на домаћим и страним сценама, овенчана успехом код публике и бројним наградама[footnoteRef:2] – ова драма је, верујем, најлитерарнији Ковачевићев текст. Она се може и читати и гледати и има своју „писану“ егзистенцију једнако као и ону позоришну. [1:  Однос између приповедача и онога о чему се прича може се препознати као супротност између мимезе и дијегезе, при чему мимеза не означава подражавање, већ "maksimum informacije i minimum informatora", док је дијегеза "obrnut odnos" (Bal, 1994, 72). Дакле, питање типова приповедања не тиче се само облика присуства приповедача у књижевном тексту већ и његовог одсуства, скривености (види: Štancl, 1995, 86). Код нас се за ову појаву усталила терминолошка дистинкција казивање и приказивање (Радин, 1986, 75-78).]  [2:  Види: Билтен 5, 30. мај, 49. Стеријино позорје, Нови Сад, 26. мај - 4. јун 2004, 3-4.] 

Могло би се рећи да је Професионалац, на нивоу текста, обликован као приповетка у првом лицу, у којој дијалошке партије прерастају у драму. Овом утиску доприноси јасно присуство наратора, односно чињеница да Теодор Крај није само драмско лице већ и онај ко приповеда догађај који је битно изменио цео његов „бивши живот“ (Ковачевић, 1998, 129). У списку ликова овај наратор је именован као Ја, док је име – Теодор Теја Крај – добило функцију ближег одређења овако именованог лика. 
Истовремено, дидаскалије су од пишчевих „упута“, чија је сврха да упознају редитеља, глумце или читаоца са изгледом сцене и објасне мимику, гестове, мизансцен који прате збивања на сцени (RKT, 120) – прерасле у приповедање у првом лицу, које нема карактер секундарног, помоћног текста. Ово приповедање, истина – попут „правих“ дидаскалија – садржи одређене информације о ликовима, мизансцену, сцени, амбијенту. Јунак именован као Ја сагледава изглед, понашање, реакције других ликова, а повремено и властите[footnoteRef:3], у његовом казивању наговештен је и могући изглед сцене, или бар њене доминантне тачке (сто, столица, прозор, гомиле рукописа), а дају се и основне информације о амбијенту (гласна песма из суседне канцеларије чини фон укупног збивања). Ипак, функција ових назнака није давање техничких упустава, већ наглашавање приповедачеве позиције, његовог доживљаја и емоција. Када, на пример, Теодор Крај (у дидаскалији) каже га је Марта погледала „као да је рекла: Ја сам ту ако нешто затреба“ (Ковачевић, 1998, 142), јасно је да није реч о техничкој сценској индикацији, о употребљивом мизансценском упутству, већ о доживљају приповедача који се може исказати, али не и показати.  [3:  „Стајао сам укопан, држећи магнетофон који је снимао, са белом шубаром на глави, у белој кошуљи, црним рукавицама и догледом на грудима. Себе нисам видео, али сам осећао како изгледам“ (Ковачевић, 1998, 161).] 

Иако писане уобичајеним курзивом, дидаскалије у Професионалцу јесу приповедање у првом лицу, наративни сегменти наглашено исповедног карактера, који прожимају целу драму, тако да се она, можда, може читати и као особена монодрама, у којој, истина, текст није додељен „samo jednom liku“ (RKT, 450), али јесте јасно наглашено да само један од ликова, онај ко приповеда, дели садашњост публике, док су сви остали театарским чудом призване сенке његове непосредне прошлости.[footnoteRef:4] [4:  Редитељка Лоранс Калам (Laurence Calame), у представи Професионалца, коју су, 30.маја, извелa позориштa Théàtre La poche – Théàtre Vidy из Лозане, на 49. Стеријином позорју, ову издвојеност приповедача наглашава његовим повременим изласцима из сцене-кутије и обраћањем публици са просценијума. Овај поступак наглашава артифицијелност збивања у тој сценској кутији и, истовремено, специфичну реалност приповедачеве егзистенције и његову везу с публиком.] 

Лични, исповедни тон и директно обраћање Теодора Краја публици – наглашени су од самог почетка драме, од представљања приповедача (датог иначе у дидаскалији): „Зовем се Теодор Теја Крај. Моја мајка ме је звала Теја. И пријатељи су ме тако звали... док сам их имао“ (Ковачевић, 1998, 129), до краја, када јунак, по властитом исказу, опет датом у дидаскалији, почиње „брзо у једном даху“ да прекуцава драму која се управо одиграла (Ковачевић, 1998, 162). Могло би се, можда, рећи да је Професионалац камерна драма уоквирена приповедним оквиром у коме се објашњава њен настанак.
Шта се постиже оваквом игром жанрова? Пре свега, сугестија о непосредној, истинитој, непозоришној егзистенцији оног Ја, које се обраћа и исповеда публици. То, истовремено, сугерише животну, непозоришну, истинитост онога што ово лице саопштава. Представљање и неулепшано излагање властите животне ситуације[footnoteRef:5], функционише као посредна потврда да је „невероватна“ „прича која следи“ – истинита (Ковачевић, 1998, 129). Посредну потврду те истинитости, а тиме и општег значаја бизарних збивања о којима приповеда Теодор Теја Крај – представља и чињеница да је све што следи одговор на суштинско питање његове егзистенције: „ГДЕ СУ МОЈЕ НЕНАПИСАНЕ КЊИГЕ?“ (Ковачевић, 1998, 129).[footnoteRef:6] [5:  „Моје име вам, вероватно, ништа не говори. Књижевник сам... Надам се да јесам... Имам четрдесет пет година. До сада сам објавио две књиге.
Књигу песама и књигу приповедака. Депресивно мало! А изгледам као да сам написао двадесет романа. Величанствено лоше“ (Ковачевић, 1998, 129).]  [6:  У тексту је ово питање двоструко графички издвојено – курзивом (као део дидаскалија) и верзалом.] 

Сем тога, драма коју публика гледа препис је магнетофонског снимка. Она, дакле, није творевина Теодора Краја, писца који је на сцени излаже, већ хладни, објективни, механички запис, поуздано сведочанство чију истинитост гарантује висока технологија и, за већину неопозиви, ауторитет науке.
По овоме можемо рећи да се, на нивоу текста, Ковачевићева драма користи маниром усменог предања, и то мемората: саопштава се доживљај појединца, уз инсистирање на истинитости и „spoznajnom karakteru“ приче (Bošković-Stulli, 1975, 128).[footnoteRef:7] Управо прихватање неопозиве истинитости збивања, а тиме и казивања о њима, један је од битних елемената драмске радње у Професионалцу. Јунак именован као Ја креће се од потпуне неверице, преко сумње и колебања, до потпуног веровања – што је иначе „судбина“ предања „u realnim pripovjedačkim situacijama“ (Bošković-Stulli, 1991, 173), а овде, у драми, означава напредовање Теодора Краја у самоспознаји, откривање тајни прошлости и ново сагледавање властитог живота. [7:  RKT, 594-595; Pešić – Milošević-Đorđević, 1984, 211; Karanović, 1987; Baskom (Bascom), 1987; Čistov, 1987; Милошевић-Ђорђевић, 2000, 172-178.] 

Као својеврсно сведочанство о истинитости јавља се и поднаслов драме: Тужна комедија, по Луки, где се, преко имена и стилизацијом по Луки, непосредно асоцира на вишу истинитост Јеванђеља. Само што – насупрот сведочењу о животу, смрти и ускрснућу Богочовека – Ковачевић, у горкој иронији, ставља потказивање апсурдног колоплета нашег живата и наше непосредне прошлости. Манир нађеног рукописа, прераста овде у црнохуморно поигравање снимцима полицијског прислушкивања и праћења. „Радосна вест“ (види: BL, 84-86) бива замењена полицијским извештајима и пријавама доушника. Објективни сведок о нашој стварности, јеванђелист нашега доба, постаје професионалац – полицајац који прислушкује и снима туђе разговоре.
Тако, гротескно, изобличено, бизарно лице наше стварности, које се одражава у огледалу Ковачевићеве драматургије, управо инсистирањем на истинитости – сажетом у синтагми „позориште потказује живот народу“ – остварује свој пуни сатирични потенцијал.
Сем тога, овим се у макроплан драме уноси још један битни елеменат предања. Нуминозност традицијског приповедања, остварена сведочењем „o svojevrsnom susretu običnog i svakodnevnog sa čudesnim, te čovekovom strahu i nesnalaženju, i nikad dokraja razmevanju onoga što mu se dešava“ (Karanović, 1987, 222) – замењује се у свету Ковачевићеве драматургије својеврсном демонизацијом носилаца власти и њихових послушника. Тајне службе, УДБ-а, ДБ, БИА, ОЗНА, која „све дозна“, опасни и загонетни систем, са својим доушницима и екзекуторима, преузима у животу Ковачевићевих јунака ону улогу коју су у традиционалном усменом предању имала онострана, демонска бића. У свету Ковачевићеве драме нема вештица које једу месец (Зечевић, 1981, 137-146; Ђорђевић, 1989), али ипак влада тама. Лука опомиње Теодора Краја: „Сећаш ли се шта је твој ујак често говорио? ’Из употребе избацити све поздраве у којима се помиње дан. Користити, и у по бела дана само поздраве за ноћ’...“ (Ковачевић, 1998, 156). Нема зооморфних демона који се могу претворити у животиње, али апарат власти с лакоћом претвара непослушног појединца у „последње улично псето“ (Ковачевић, 1998, 140), које се без размишљања може убити[footnoteRef:8]: „Да ми је рекао – Гази! – Оде ти“ (Ковачевић, 1998, 140). Најзад, и сам полицајац, кад наруши „правила службе“, бива отеран попут ислуженог псета.  [8:  Овим преображавањем човека у животињу поиграва се и Теодор Крај: „Природи је било потребно милион година да од мајмуна створи човека, а комунизму само пола века да човека врати међу животиње...“ (Ковачевић, 1998, 140).] 

Страх и фасцинација које побуђује овај опасни и загонетни апарат који управља животима – могли би бити она заједничка духовна преокупација која повезује писца, његове јунаке и публику и обезбеђује њихову слојевиту и сложену комуникацију.
Ово је посебно уочљиво у низу предања[footnoteRef:9], традицијских и урбаних, причања о животу[footnoteRef:10], анегдота[footnoteRef:11], вицева, који се јављају као микроструктура у композицији драме, а по начину обликовања аналогни су усменим прозним жанровима. [9:  „Proizlazi da su narodne predaje hibridna forma sa umjetničkim i životnim funkcijama; da se javljaju u tri osnovna načina iskazivanja (kratko saopćenje, memorat, fabulat); da odgovaraju stanovitim trajnim čovjekovim psihičkim funkcijama [...]; da je njihova osnovna inspiracija čovjekovo susretanje s izvanrednim i neobičnim; da su se vjerovanje u istinitost i spoznajni karakter predaja kao kriterij za njihovo definiranje u toku vremena znatnije izmjenili, ostvivši ipak svoj pečat u formi narodnih predaja“ (Bošković-Stulli, 1975, 128).]  [10:  „Pričanje u životu u svojoj prirodnoj sredini, u vlastitoj maloj grupi, sa svim karakterističnim svojstvima – subjektivnošću i osobnim karakterom, kratkim trajanjem, s orijentacijom prema iskazivanju isječka zbiljskog života, no ipak bez prave, objektivne dokumentarnosti, s mogućim zamjetkom fikcije, s elementarnom književnom strukturom, sa stanovitom analognošću, ali ne i jednakošću s tradicijom i motivikom ’klasičnih’ vrsta usmene književnosti – ta pričanja o životu čine samostalnu kategoriju suvremene usmene književne proze“ (Bošković-Stulli, 1984, 359).]  [11:  „Sećanje ili anegdote govore o ljudima koji su znani kazivaču i njegovim slušaocima, ali one očigledno mogu biti tako često prepričavane da zadobiju stil umetnosti reči, a neke od njih mogu biti prepričavane i nakon što likovi više nisu poznati iz prve ruke. Takve, one se prihvataju kao istinite i mogu se smatrati podtipovima predanja, ili kao proto-predanja“ (Baskom, 1987, 225).] 

Тако се у модерно рухо облаче несумњиво старе традицијске приче, попут предања о лапоту (Jovanović, 1987, 242-243; Раденковић, 2003), које се, вишеструко и са различитим функцијама, укључује у свет Ковачевићеве драме.У првом помињању оно је уобличено као низ исказа о постојању ове обичајне праксе. Лука подсећа Теодора Краја на вече кад је причао „како разни народи решавају ’проблем’ незаситих предака, који само једу а ништа не раде“ (Ковачевић, 1998, 151). У поступку типичном за Ковачевића прича се умногостручава, нагомилавају се сажета, композиционо аморфна, предања о лапоту у Источној Србији, код Ескима, у планинским пределима Јапана, да би потом уследила развијена варијанта модернизованог предања која се приписује глумцу Зорану Радмиловићу.
Прича о убијању стараца сад се смешта у неодређени простор „изгубљеног завичаја“[footnoteRef:12], на ауто-пут, као несумњиву ознаку модерног доба, и оно се окончава црнохуморним „хуманим“ поступком: „на ауто-пут пусте кокошку. Онда деди кажу: ’Ухвати, деко, кокошку!’“ (Ковачевић, 1998, 151). [12:  Завичај у Ковачевићевим драмама уопште добија вишеструке негативне карактеристике: из њега потичу Радовани, Вилотићи, Чворовићи, гладни аривисти који разарају уљуђеније форме урбаног живљења. У њему се људи олако убијају – у лову или на весељу. Њиме владају бездушност, идилични простаклук и нeкултура. Из њега су сви отишли, препуштајући га пропадању.] 

И сажета, аморфна казивања о лапоту и ово насловљено Како најхуманије убити деду имају несумњиво пародијски тон. Прожета су хумором и лишена озбиљности, али је њихова функција у драми ипак сложенија од простог изазивања смеха. Ова предања, укупно узев, карактеришу време у коме се приповедају као дехуманизовано доба поремећених породичних односа и веза. Сложени и загонетни обред којим се васпостављала равнотежа унутар заједнице и означавало, стварно или ритуално, уклањање онемоћалог оца са врха породичне хијерархије[footnoteRef:13] – претвара се у овом казивању у израз несолидарности и себичности заједнице које не жели да издржава оне „који само једу, а ништа не раде“. У сатиричну карактеризацију доба свакако спада и наглашавање „хуманости“ завичајног лапота. Посредно, али довољно јасно, наше доба се овде оцртава и лицемерном навиком да се на властите поступке навлачи маска хуманости, или неког другог вишег циља, чак и онда кад су они убиство „некорисних“. [13:  Бојан Јовановић указује на „bajkoliku idealizaciju“ ових предања, као својство које је „u najneposrednijoj funkciji negiranja mogućnosti ocеubistva kao čina potpuno neprihvatljivog u okviru važećih etičkih načela patrijahalnog društva“ (Jovanović, 1987, 243), а и Љубинко Раденковић сматра да није реч о стварном убиству већ о обреду којим се онемоћали отац склања с врха породичне хијерархије ритуалним оцеубиством (Раденковић, 2003). ] 

С друге стране, причање о лапоту може се у контексту драме посматрати и као алегоријски израз тежње за скидањем с власти генерације очева, а њиме се наговештава и сложени однос очева и синова као једно од битних дубинских значења Професионалца. Тешко је одговорити да ли је Теодор Крај, својом небригом, нарцизмом и самозаокупљеношћу,[footnoteRef:14] допринео смрти родитеља, или је „несрећни систем“, који је његов отац створио и бранио са својом генерацијом, довео до расапа породице, нарушавајући основе традиционалног система вредности. А можда је, како верује Крајева мајка, „овај несрећни систем створио њих још несрећније“ (Ковачевић, 1998, 153). Предање о лапоту, по функцији у драми, може се повезати са оним које Лука Лабан насловљава Псећа смена.[footnoteRef:15] Казивање о „ислуженом псу“ „који више не трчи, не лаје и уједа“, па га зато сељаци „одведу [...] у шуму и тамо га из милосрђа убију, далеко од куће коју је чувао и далеко од укућана и деце која су проходала држећи се за његово крзно“, да би увече „на његовом ланцу“ довели новог пса који ће служити „до оне исте шуме“ (Ковачевић, 1998, 159), обликовано је као културно-историјско предање, али може се тумачити и као алегорија о судбини чувара система – Тејиног оца и Луке Лабана. Ова алегоријска функција, а преко ње и веза с предањем о лапоту (остарелог чувара поретка одводе у шуму и убијају), успоставља се у причањима о животу. Прво је оно о разлазу Теодора Краја с оцем (син пребацује оцу да је, као полицајац, имао улогу пса којег ће газда „најурити“ када више не буде потребан), а друго оно о Лукином растанку са сином, који због политичког прогањања емигрира у Аустралију („А он ме је онда подсетио на причу Псећа смена... И наручио такси“ – Ковачевић, 1998, 159). И у једном и у другом случају, синови „пресуђују“ очевима, одбацују их заједно са системом који су они бранили. Лука каже: „На крају је испало да је отишао највише зато да би мени било тешко... Брига комунисте што мог сина нема“ (Ковачевић, 1998, 149). Он избацивање из службе, синовљев одлазак, па и своју неожаљену, усамљеничку смрт која се слути – исказује асоцијацијом на ову причу: „Раздужио сам живот, Тејо. И ланац сам вратио, да нико не мора у шуму...“ (Ковачевић, 1998, 160). Најзад, наговештено је и то да је и Теодор Крај, својим именовањем за директора пропале издавачке куће, ступио у уклети круг чувара поретка и пасје смене која их чека. „Ти си овде доведен...“ (Ковачевић, 1998, 158), каже му Лука, подсећајући га да систем не дозвољава изузетке: „Или си њихов, без обзира што ти мислиш да ниси, или стварно ниси, па те нигде нема, једноставно не постојиш“ (Ковачевић, 1998, 158).  [14:  Лука му каже: „Ти и твоји пријатељи увек сте били или у великом пићу или у великом нарцизму. А обично и у једном и у другом“ (Ковачевић, 1998, 151).]  [15:  Снимајући, преписујући, насловљавајући, умећући у збирку – Лука Лабан претаче усмено предање у писану приповетку.] 

Однос очева и синова тематизују и приче о очевом сату, обликоване као урбано предање и као причања о животу, чиме се, у поступку типичном за Професионалца, иницијало једноставна прича увишестручава и чини сложенијом.
Очев сат Теодор Крај губи у тадашњем Титограду, у неравноправној тучи,[footnoteRef:16] коју изазива тражећи да се са зида кафане уклони Титова слика, а пошто то није могуће (портрет је насликан на зиду), да се скине Титово име с града. Урбано предање сличне садржине преносило се, према мом сазнању, у више варијанти и везивало се за више градова, а несумњиво је имало своју чињеничку основу.[footnoteRef:17] [16:  „Убили би те да нисам показао службену легетимацију и рекао да вас хапсим“ (Ковачевић, 1998, 148).]  [17:  Мој брат од тетке Слобо Кузман, осуђен је на затворску казну зато што је, баш у Подгорици, тражио да се Титова слика на зиду кафане, замени сликом боксера Миодрага Перуновића, тадашњег светског шампиона.] 

Дакле, у побуни против општег, свемогућег, свевладајућег оца, човека који је на овим просторима умногоме постао оличење оне власти због које су се разишли отац полицајац и син дисидент – Теодор губи сат који је симболизовао предсмртно помирење с оцем после дугогодишњег разлаза. Даље се причања о животу концентришу око два даривања очевог сата: Теодоров отац, на самртној постељи, урезује перорезом посвету „Мом сину Теји. Отац“ (Ковачевић, 1998, 148). А и Лука, док му син предаје пртљаг за лет у Аустралију, урезује перорезом на даровни сат исту посвету: „Мом сину Милошу. Отац“ – понављајући ритуал помирења и поновног породичног уједињења садржан у првој причи. Најзад, Теодору очев сат враћа Лука, отварајући, можда, могућност да овај у будућности понови очев гест са својим сином којега не виђа годинама, али и наговештавајући симболички карактер њиховог односа.
Лука за Теодора преузима амбивалентну улогу изгубљеног оца, једнако као што Лука у њему види замену за сина.[footnoteRef:18] Теодор двадесет година није комуницирао с оцем, Лука готово једнако дуго, осамнаест година, непознат и непримећен прети његов „живот и рад“. Теодор се с оцем мири на самртној постељи, а и с Луком се среће тек на крају, у часу кад овај „раздужује живот“. Њихов однос осцилира од званичности и неповерења, на шта указује бркање ти и ви форме у Лукином обраћању, до часа када Лука каже: „ Тејо, сине мој!“ Контакт се, ипак, прекасно успоставља. Тек кад Лука оде, не осврћући се више, Теодор престаје да га ословљава „друже Лука“ и узалуд га зове именом: „Лука!“ (Ковачевић, 1998, 161). Понављање приче о даривању, помирењу и растанку, као да наговештава цикличност, поновљивост сукоба родитеља и деце и прекасног мирења синова и очева. Сем тога овим понављањем, појединачни, идивидуални гест добија општије, унеколико надлично значење и остварује се повезивање општег – друштвеног и индвидуалног плана у драми. Полицајац (Теодоров отац или Лука, свеједно) потврђује своју очинску везу са сином дисисдентом, али прекасно – Теодоров отац убрзо умире, а Лукин син одлази недостижно далеко. Чак и ово симболичко даривање, када Лука, као својеврсна супституција преминулог оца, враћа Теодору сат, опет долази прекасно, Лука одлази у болницу, по свој прилици у смрт. [18:  Лукин син Милош је професор књижевности, Теодор је књижевник, обојица су дисиденти у односу на власт.] 

Ипак, симболичко помирење жртве и прогонитеља наговештава још једно могуће значење Ковачевићеве драме. Егзистенције професионалца и његовог „случаја“, очева и синова, чувара система и његових непријатеља – међусобно се прожимају и осмишљавају. Бележећи приче проћердане за кафанским столом – Лука Лабан излази из сенке и пориче улогу „пса чувара“. Суочен са својим ненаписаним књигама Теодор престаје да буде писац који је написао „депресивно мало“. Лукина опомена: „Мораћеш једном да будеш професионалац. Као што сам ја био“ (Ковачевић, 1998, 160) – један је од сатиричних врхунаца драме. У свету Ковачевићеве тужне комедије само су егзекутори система професионалци и само механизам надзора функционише савршено. Али, ако и писац обави свој посао, прекуца дијалог и дода дидаскалије, можда ће одиста, како стоји у завршној напомени, овој причи „бити крај“. 
Овако гледано причање о животу у Ковачевићевом Професионалцу уопштава се постаје поновљиво, превазилази се његова појединачност и индивидуалност – тако да се и њиме више осликава општа друштвена клима него индивидуално-психолошка својства ликова. Ово и иначе карактерише Ковачевићеву „употребу“ оних сегмената драме који су обликовани аналогно усменим прозним формама. За разлику, рецимо, од Љубомира Симовића, који причањима о животу превасходно карактерише ликове, као индивидуалну психологију или као психолошки тип (види: Пешикан-Љуштановић,1999) – Ковачевић, пре свега, тежи карактеризацији времена, друштва и културе којима припадају његови јунаци.
Тако поигравање општепознатим вицем о милиционеру који побрка имена чувених писаца и имена криминалаца, пре свега сатирички оцртава систем који „живот и рад“ интелектуалаца и писаца ставља у руке људи који траже, и налазе, имена Хакслија, Толкина, Граса или Сен-Џон Перса у „полицијским картотекама службеника амбасада“ (Ковачевић, 1998, 143). „Тужну комедију“ допуњавају и урбана предања о хладноћи и отуђености, која нагриза породичне, пријатељске и међуљудске односе, попут оног о пријатељу из војске, или оног о девојци која ослепи заводника зато што је рекао „да неће да види“ своје дете. Црнохуморној ишчашености света Ковачевићеве драме доприноси и прича о жени која мирно посматра како човек испада из воза, да би, када јој то пребаце, одговорила: „Није испао човек, испала је пијандура. Да ’оће и мој да испадне, црко дабогда!“ (Ковачевић, 1998, 145). Чак и анегдоте о Зорану Радмиловићу, испричане с топлином и поштовањем, уносе, упркос хумору, и атмосферу губитка и назадовања. Великог глумца, који по понашању пса препознаје полицајца у поштарској униформи,[footnoteRef:19] више нема, наследили су га они које су пиће и самозаљубљеност учинили слепим за стварну природу света.  [19:  „Да је поштар, ово би га куче одмах ујело, као што је ред да се поштар изуједа. Међутим, он је полицајац, па га се и пас боји“ (Ковачевић, 1998, 151).] 

Елементи трагикомедије, гротеске, апсурда, жаријевског црног хумора, које у Ковачевићу драму уносе микроструктуре обликоване попут усмених прозних жанрова, те инсистирање на истинитости, које карактерише драму у целини – доприносе васпостављању лајтмотивске метафоре о „сасвим нормалном“ лудилу као свакидашњем окружењу, али и судбини Ковачевићевих јунака. Од поделе ликова, у којој фигурира „један сасвим нормалан Лудак“ (Ковачевић, 1998, 127) до краја драме, када Марта напушта Теодора Краја верујући да је полудео, а он узалуд објашњава „да оно што види није оно чега се она боји“ (Ковачевић, 1998, 161), кроз целу драму провлаче се искази о лудилу. Уредник који пушта песме из завичаја је идиот. Луку Теодор доживљава као „класичан случај скрибомана параноика“, човека „изван простора и времена“, део „полусвета и лудака“, као чудовиште које га „прави лудим“. Мартин муж је „умро од себе“ „разболео се од себе и сам себе излечио“ (Ковачевић, 1998, 139), а од тада јој је и ћерка озбиљно болесна. Сасвим нормални Лудак, неталентовани писац и полицијски доушник, прети, псује, виче, вређа. Сам Теодор Крај тврди да је његов положај могао прихватити „само луд човек“, али убрзо потом наглашава: „Ја нисам луд“. Посредно, о општем лудилу сведоче поремећени основи система: писци не пишу већ казују књиге, расипајући их у пијаним ноћима, полицајац се бави „спасом српске књижевности“ и одбија да се „бакће са ситним лопужама, кад ови с власти покрадоше све највредније“.
Трагикомични Хамлет овог ишчашеног света јесте Ја, Теодор Крај, из чије перспективе сагледавамо и сазнајемо сва збивања. На крају, он, избезумљен покушајем да прихвати и појми мењање свог бившег живота, обузет причама које употпуњавају мозаик његове прошлости, у лудом свету и сам долази на ивицу лудила, или је, можда, прелази.
Драмско активирање причања о животу и предања не остварује се само казивањем, већ и непосредном драмском радњом. Теодор Крај и Лука Лабан почињу на почетку драме да се свлаче, и то се мотивише врућином,[footnoteRef:20] иако, у суштини, оспољава, у радњу претаче, интензивирање њиховог односа, отварајући, истовремено, могућност да се, свучен до кошуље, Теодор загњури у наплавине властите прошлости. Он тако навлачи рукавице које му је исплела мајка, грли синовљеву слику, ставља Окуџавину шубару, качи око врата двоглед, као да ће тиме вратити преминуле и изгубљене сроднике и пријатеље. Око њега се гомилају отеловљени тренуци прошлости: капе, кишобрани, слике, књиге...  [20:  „Осетио сам како ми се кошуља лепи на леђима. Извадио сам марамицу и обрисао чело. И Лука је обрисао лице“ (Ковачевић, 1998, 142).] 

Лајтмотив луднице и лудила, који се непосредно и посредно успоставља, и цикличност, сугерисана могућношћу бескрајног понављања које наговештава форма драме у којој се на крају опет налази почетак, али и циклизирањем, понављањем и увишестручавањем у драму инкорпорираних прича – имају несумњиву сатиричну функцију. Апсолутистички систем власти васпоставља својеврсни perpetum mobile, који се урушава и квари, постаје све гори, али не нестаје, претварајући и своје егзекуторе и своје непријатеље у жртве чија се егзистенција обесмишљава и клизи у самоћу, лудило, смрт. Овим се унеколико проблематизује оно становиште по којем је Професионалац „omaž intelektualcima – disidentima nekadašnjeg evropskog Istoka“, дело „pisano potpuno u duhu realizma“ тако да су, „u drami [...] zadržani svi elementi realističke i psihološke uverljivosti“ (Radulović, 2004, 44).[footnoteRef:21] Сагледан у светлу сложеног односа казивања и приказивања који се у њему успоставља, Професионалац добија елементе драматургије апсурда и наглашену симболичност, што унеколико надраста и нарушава психолошку убедљивост реалистичке драме и отвара нове могућности тумачења. [21:  Види, такође: Меденица, 2002, 9; Milin, 2004, 132.] 
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