Проф. др Љиљана Пешикан-Љуштановић,
Филозофски факултет, Нови Сад

ПРОСТОР КОСОВА У „БОЈУ НА КОСОВУ“ ЉУБОМИРА СИМОВИЋА[footnoteRef:1] [1:  Истраживања на којима је заснован овај рад одвијала су се у оквиру пројекта Синхронијско и дијахронијско изучавање врста у српској књижевности (број 148009А), који се, под руководством проф. др Марије Клеут, уз финансијску подршку Министарства науке РС спроводи на Одсеку за српску књижевност филозофског факултета у Новом Саду.] 


Рад испитује обликовање простора Косова и његова значења у две верзије Симовићеве драме Бој на Косову. Основни предмет истраживања јесте однос између слике простора и његових симболичких значења, односно непросторних значења која се исказују у просторном коду. При том, полази се од претпоставке да је слика простора у драми Бој на Косову тесно повезана са неким од доминантних поетских симбола и носећих значења Симовићеве поезије уопште: односом горњег и доњег, светлог и тамног, божјег и демонског, као и са са сликом Косова у усменом епском песништву и у Горском вијенцу Петра Петровића Његоша. Рад полази од претпоставке да се управо у слици простора остварују неки од највиших естетских домета Симовићеве драме (обе верзије) и нека од њених основних значења.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Простор, оса света, Косово, усмена епика, Петар Петровић Његош, карактеризација лика, слика света

У свим драмама Љубомира Симовића, као и у његовој поезији, изузетно су значајни сви видови обликовања простора: од непосредне локализације збивања[footnoteRef:2], преко одсутних, далеких, прошлих или сањаних и чудесних простора о којима се само говори,[footnoteRef:3] до њихове укупне слојевите симболике у којој се огледа особена визура појединих ликова и исказује, у просторном коду, њихов поглед на свет. Истовремено, у симболичким значењима простора могу се тражити и носећа дубинска значења ових драма: њихов однос према историји и човековом трајању у њој, према истини, правди, Богу. Тако и Косово, у обе верзије Боја на Косову, није више само простор на коме се одвија одсудна битка већ постаје кључ, вага, раскрсница, неизбежна просторна жижа Србије, у којој се сви ликови драме сабирају, пројектују и откривају своју најдубљу суштину. Обилић опомиње: [2:  Ова елементарна просторна локализација спроводи се у Симовићевим драмама, пре свега, у дидаскалијама, често прелазећи од сценске индикације у зачетак приповедања, којим се саопштавају подаци или васпостављају значења која превазилазе оно што се на сцени може приказати.]  [3:  Рецимо, такав је у Боју на Косову простор Плочника, односно, хронотоп битке на Плочнику, који се само помиње, али је веома значајан за мотивацију заплета и ликова: Милошево јунаштво на Плочнику изазива Вукову љубомору, у овој бици Обилић упознаје видара Богоја, а на лажном приказивању њиховог односа заснива се потоња Вукова сплетка о Милошевој издаји.] 

Вуче Бранковићу,
сутра ће се свачији пут, и твој и мој,
приказати на Косову ко у снегу![footnoteRef:4] [4:  Љубомир Симовић, Бој на Косову. Друга верзија, Стубови културе, Београд 2003, 78. (У даљем навођењу Косово 2.)] 

Дуализам горњег – светог, чистог, светлог – и доњег – проклетог, нечистог, тамног – обележава цело дело Љубомира Симовића. Трипартитно дрво света, сагледано у својој исконској, митској целовитости – оцртава се као једна од основних естетских и значењских вертикала његовог стваралаштва.[footnoteRef:5] Тако, на пример, у првој верзији драме Бој на Косову, монах Теофан каже: [5:  О дрвету света/ живота види: В. Н. Топоров, Древо жизни, у књизи: Мифы народов мира, Энциклопедия, 1, А-К, главный редактор С. А. Токарев, Российская энциклопедия, Москва 1994, 396-398; В. Н. Топоров, Гора, Мифы народов мира, 311-315; Милена Бeнoвскa-Събкoвa, Змеяат в българския фолклор, Издателство на Българската академия на науките, София 1992, 18, 132-133, 160; Вяачеслав Всеволодович Иванов – Владимир Николаевич Топоров, Исследования в области славянских древностей. Лексические и фразеологические вопросы реконструкции текстов, Академия наук СССР, Институт славяноведения и балканистики, Издательство "Наука", Москва 1974. Види, такође, Љиљана Пешикан-Љуштановић, Змај Деспот Вук – мит, историја, песма, Матица српска, Нови Сад 2002, 192-193.] 

У ствари, ми живимо између две границе.
Једна се граница спушта
доле, у сукнене мракове,
а друга се пење
горе у свилену светлост!
Она горња граница, која блешти, стално нам измиче!

А она одоздо стално нас прати и вреба!
[...][footnoteRef:6] [6:  Љубомир Симовић, Бој на Косову, СКЗ, Београд 1989, 78. (У даљем навођењу Косово 1.)] 

Овај исказ има целовитост, самосталност и квалитет засебне песме и могао би бити лирска транспозиција животне позиције и унутрашњих сукобљавања већине Симовићевих драмских јунака. По месту које заузимају не овако оцртаној вертикали, и по способности, или неспособности, да виде границу, они се снажно диференцирају. Па и лирски субјекат у Симовићевој поезији често сагледава, опипава, слути, ове крајње границе света.[footnoteRef:7] [7:  	И узвиси, трећом руком, Тројеручице,
	све оне који су, стотинама руку,
	стотинама година, из жетвених слама,
	бацани на дно казана и јама!
		Десет обраћања Богородици Тројеручици хиландарској] 

Централни простор, значењска и вредносна оса обе Симовићеве верзије драме Бој на Косову јесте простор Косова, обликован у широком распону од конкретне просторне сценске индикације до централног историјског, етичког, духовног симбола. Тако се, рецимо, у обе верзије драме питање о путу који води на Косово помера од свог основног, буквалног значења (Богоје долази из правца Расине и не може да се оријентише у простору, зато што је навикао да иде из Призрена) ка симболичном дубљем смислу који се открива у одговору. И монах Теофан (у првој) и Праља (у другој верзији) одговарају готово идентично: „данас у Србији и нема другога пута,/ до пута на Косово“.[footnoteRef:8] Постоје и разлике индикативне за однос међу верзијама драме. У првој верзији одговор даје слепи монах, па се симболика пута повезује са симболом нетелесног вида, који је и иначе значајан за Симовићево песништво[footnoteRef:9], а, сем тога, ауторитет црнорисца искључује распричаност просте жене из народа. Праља проширује свој одговор гунђањем на рачун оних који питају: [8:  Косово 2, 9-10. Косово 1, 11-12.]  [9:  Његов Вишњић (у песми Виђење Филипа Вишњића) каже:
	Видим и шумне ватре како по ваздуху лете,
	сеоба пакла у небо изнад Саве,
	слеп и видовит читам предзнаке свете,
	сам, с невиђеним небом око главе.
Љубомир Симовић, Хлеб и со, СКЗ – БИГЗ – Просвета – Дечје новине, Београд 1991, 23.] 

Ко год да наиђе, пита за Косово!
Нико ништа, ма ни „помоз Бог“,
него: „куда на Косово?“[footnoteRef:10] [10:  Косово 2, 9.] 

Истовремено, она из своје особене визуре, кумулацијом синегдоха, описује сливање народа на Косово:
Сваки точак, свако седло, сваки штап,
чак и свака штака, Иде на Косово!...[footnoteRef:11] [11:  Исто.] 

Функција је вишеструка: слепи црноризац упечатљивије сведочи о духовном квалитету пута, Праља, која стоји сатима поред реке и посматра пролазнике, сведочи и о самој чињеници, о општем кретању ка Косову. Сем тога, особеном распричаношћу и сочним народним говором остварује се успешна карактеризација лика Праље. За разлику од Праље, Теофан у свој одговор уноси и другу могућност. Нема другог пута него или на Косово, или „са Косова“[footnoteRef:12]. Тиме се, одмах на почетку прве верзије драме, оцртава основна историјска и морална дилема с којом се суочавају њени ликови, али се, с друге стране, нарушава, драмски изузетно сугестивна усмереност искључиво ка Косову, која гради драмску напетост, ишчекивање ко тим јединим могућим путем неће поћи.[footnoteRef:13] Питање о путу који на Косово води јесте основно питање у првом делу друге верзије драме. Могућност да неко крене са Косова овде се не изриче[footnoteRef:14] све до часа када Вук Бранковић то одиста учини – и буквално (повлачећи се) и симболички (издајући Лазара). Овим се додатно истиче негативна изузетност, јединственост његовог чина. Због тога сматрам да је драмски много функционалнија сведеност друге верзије, од поетски сугестивног, али унеколико дигресивног текста прве верзије, која више делује као драма за читање него као текст намењен сценској игри. [12:  Косово 1, 12.]  [13:  Антички комедиограф Антифон Солунски пребацивао је својевремно (у 4. веку пре нове ере) писцима трагедија: „Узмимо, на примјер, Едипа. Треба само изговорити то име и све остало ни за кога није тајна“ (Зденко Лешић, Ка разумијевању историјске драме, у зборнику радова: Историјски догађаји као теме и мотиви у југословенској драмској књижевности, Стеријино позорје, Нови Сад 1990, 114.)
Савремена српска драма може се посматрати са становишта „општепознате приче“ коју стваралачки транспонује, као особени одраз сложене комуникације која се успоставља међу делима унутар традицијског низа националне књижевности. Ново је то што нас драма настала на „општепознатој причи“ суочава с новом артикулацијом истог основног сижеа; те с разликама које постоје између нама савремене, или бар знатно ближе временске перспективе и прошлости. Види, такође: Љиљана Пешикан-Љуштановић, Рефлекси усмене књижевности у савременој српској драми, Зборник. Неговање српског језика и књижевности, Филозофски факултет – Orpheus, Нови Сад 2006, 89-103.]  [14:  Постоји, истина, колебање Левчанина и Тамнавца да ли је неопходно Косовско жртвовање, или се глава привремено може причувати „под фесом“.] 

У суштини, са становишта обликовања и значења простора Косова, две верзије Симовићеве драме нису битно различите.[footnoteRef:15] Штавише, могло би се закључити да је разлика пре свега квантитативна: описа и експликација простора Косова у првој верзији има много више. Ипак, има разлике и у квалитету. Извесна редундантност у првој верзији замагљује и нарушава драмску функционаланост простора, укидајући, у извесној мери, ону „могућност за позоришну игру“ (Подвукао Љ.С.), коју аутор сматра и предусловом и циљем писања драме.[footnoteRef:16] Управо због тога, тежиште овог рада почиваће на обликовању, значењу и функцији простора у другој верзији Симовићеве драме. Сведеније, мање поетски дорађено и самостално, али тиме и мање дигресивно, обликовање простора уопште и слика Косова као његово естетско и значењско тежиште – не губе у другој верзији Боја на Косову своју слојевитост, а постају важан и изразито функционалан елемент карактеризације ликова и обликовања носећег драмског сукоба и његових дубинских значења. [15:  Њихова целовита критичка рецепција могла би бити предмет обимне студије, али није предмет овог рада. Када је о првој верзији драме реч, углавном ми се прихватљивим чини становиште Марте Фрајнд (Марта Фрајнд, Трансформације тумачења косовске легенде у српској историјској драми, у књизи: Историја у драми – драма у историји, Прометеј – Институт за књижевност – Стеријино позорје, Нови Сад – Београд 1996, 179-190): „Једно је Симовићева свест о универзалним слојевима значења у Косовској легенди и могућностима да се она развију у драму велике мисоне ширине (о племенитом поразу, о витешкој етици, о царству небеском и царству земаљском, о духовним и телесним очима којима се људи и историја могу посматрати). Друго је његова жеља да Косово 1389. употреби као парадигму за Косово 1989, односно да легенду до те мере подреди садашњем тренутку да постаје нејасно о ком се Косову и о ком времену се заправо ради.“ ]  [16:  Од ње [од позоришне игре – нап. Љ.П.Љ.] зависи све, чак и оно што је од ње важније! Ако нема ње, на сцени не може бити ничега другог!“ – Љубомир Симовић, Напомене о другој верзији, Бој на Косову. Друга верзија, Стубови културе, Београд 2003, 140.] 

Тако се управо у сагледавању и доживљавању Косова снажно и ефектно оцртавају сукобљена становишта Лазара и Обилића, с једне, и Вука Бранковића и Бајазита, с друге стране. Нарочито се јасно издваја Лазарева особена позиција и његово виђење Косова. Само Лазар, у другој верзији драме, види праву природу Косова и косовског опредељења. Милица верно следи и подржава Лазара, али није у стању да подели његову визију. Лазар, обраћајући се патријарху Спиридону, гради особену људску и просторну кумулацију светог, која наглашава светост предкосовског причешћа: 
сакупљај све митрополите и владике,
све синђеле и протосинђеле,
архијереје, архимандрите, монахе, јеромонахе,
свештенике, ђаконе, ђаке и испоснике,
из свих цркава, скитова, испосница, широм Србије,
да нам војску причесте пре битке![footnoteRef:17] [17:  Косово 2, 15.] 

Истовремено, Милицу помен причешћа непосредно асоцира на смрт: „Са Косова се нећете вратити живи!“[footnoteRef:18] Њена логика је логика опстанка. Она на Лазареву тврдњу да је боље „да нас унуци мртве памте,/ него да нас синови живе забораве“, одговара:  [18:  Исто.] 

	А ко ће да памти, или заборави,
	Ако не буде ни синова, ни унука?[footnoteRef:19] [19:  Исто.] 

Па и патријарх, којега „крст носи“ на Косово, прижељкује да „не само страдањем, него и победом/ учесници вишње славе на Косову будемо“. Лазарева визија Косова (исказана у просторним метфорама успона и силаска) издвојена је непоколебљивом вером у смисао будућег искушења и ако не буде војничке победе:
Пењући се, или силазећи, не знам,
али сада смо стигли на Косово!
А Косово је раскрсница и вага!
[...]
Косово је вага на којој се мери
Хоће ли нас бити или неће![footnoteRef:20] [20:  Исто, 17.] 

У овој слици препознатљив је и двоструки рефлекс српске књижевне тредиције: народне песме, у којој је Косово простор на коме се дели царство, али и благослов и клетва, и Његошеве визије Косова[footnoteRef:21] као „грoбнице“[footnoteRef:22] и „грднoг судилишта“[footnoteRef:23], које за оне који се на њему боре , али и за њихове потомке досеже размере Армагедона[footnoteRef:24] – божје казне за родитељско огрешење и трајне опомене и завета за потомке. Слутња будућег мучеништва не затамњује Лазареву визију Косова. Са прозора двора у Крушевцу Косово се не види, „али се зна где је“. Лазар говори Милици: [21:  Његошева визија Косова недвосмислено је повезана са оном обликованом у народној песми, али, истовремено, представља и њену стваралачку транспозицију. Говорећи о Вуковом певачу Рашку, Владан Недић истиче: „У његовој усменој поруци, уметничкој и људској, нашао је подстицаја и један велики представник писане књижевности. На Његошеве стихове о пропасти средњовековних држава наших и о великашима 'проклете душе' пао је помало и одблесак песама Старца Рашка“ (Недић, Владан Недић, Старац Рашко, певач Вука Караџића, у књизи: Вукови певачи, приредила Радмила Пешић, Матица српска, Нови Сад 1981, 71). ]  [22:  П. П. Њeгoш, Гoрски виjeнaц, критичкo издaњe с кoмeнтaрoм, прирeдиo Никoлa Банашевић, трeћe издaњe, Српскa књижeвнa зaдругa, Београд 1983, стих 1009.]  [23:  Исто, стих 988.]  [24:  Види: Љиљана Пешикан-Љуштановић, Предање у „Горском вијенцу“, Зборник Матице српске за књижевност и језик, књ. LI (2003), св. 3, 611-624.] 

Видиш ли оно велико сијање у небу?
[...]
Косово је тачно испод тог сијања![footnoteRef:25] [25:  Косово 2, 18.] 

Миличино питање „Онај мрак?“, контрастом који успоставља, истиче изузетност Лазареве визије. Сви други ликови (сем Обилића) или сумњају, или само слуте оно што Лазар зна. 
Према Косову се одређују и ликови из народа, али без Лазаревог јасног светачког прозирања, за Пиљарицу, на пример, Косово је, више од свега, страшно место на коме се „плаћа главом“, и на коме се „решава судбина“ народа. Крваву погибију, која непосредно подсећа на натуралистички наглашену слику поља из песме Косовка девојка, прориче и видар Богоје:
Знаш ли ти колико ће за мене бити посла на Косову? Знаш ли ти колико ће на Косову бити прободених џигерица, плућа, стомака, просутих црева и мозгова, одсечених ногу и руку, проваљених ребара и лобања, згажених и згњечених прстију, ископаних очију, сломљених кичми, сломљених бутњача, цеваница и карлица, и прострељених вилица и вратова? 
Биће крви да по њој возимо чамце?[footnoteRef:26] [26:  Исто, 26. 
У другом делу драме, ова се визија непосредно потврђује: 
Све реке с Косова дотичу крваве! (Исто, 131)] 

Истовремено, Богоје даје и идиличну слику косовских села, као слику изгубљеног рајског мира изобиља у које нема повратка:
Из ових села би, за једно једино јутро,
могао да сакупиш целу поплаву млека![footnoteRef:27] [27:  Исто, 52.] 

Млеко и крв супротстављају се у његовим репликама као белина рођења, невиности, чистоте и апокалиптична визија смрти.
За ликове из народа Косово је, пре свега, кобна разделница која попут ножа раздваја оно пре од онога после. За Лазара и Милоша оно је неотклоњиво искушење, усуд који се не може избећи скривањем: „Ти мислиш: далеко је Левач од Косова! А Косово ће ти сутра стићи у Левач!“[footnoteRef:28], опомиње Лазар Левчанина. Када Топлица и Косанчић супротставе своје извештаје о турској војсци, претачући тако у драмски сукоб одлуку ухода из народне песме да затаје праву снагу турске војске[footnoteRef:29], Лазар не бива ни поколебан ни узнемирен: [28:  Исто, 59.]  [29:  Види: Соња Петровић, Ухођење војске у Предговору књиге Косовска епика у усменој поезији, Гутенбергова галаксија, Београд 2001, 28-29.] 

Турци су такви какви су,
и то што су.
И било да су овакви или онакви,
бели или црни, левенте или газије,
какви су да су, морамо да се боримо!
Сад је најважније да видимо какви смо ми![footnoteRef:30] [30:  косово 2, 65.] 

Лазар зна да је управо Косово простор на коме се доказује „шта је истина, а шта није“[footnoteRef:31] – Милош то сведочи властитом судбином и животом. Оклеветан, он само на Косову може доказати своју недужност. Он је ратник који, попут Његошевог Кола[footnoteRef:32], зна да је држава угрожена саможивошћу великаша и да су управо великаши раскомадали Душанову царевину. Зна и то да ће Косово бити простор опште погибије, али то не умањује његову одлучност да се бори. Уплетен у мреже Вукових клевета, од којих не уме да се брани, Обилић, попут Лазара, види Косово као простор „јединог правог суда“.[footnoteRef:33] За разлику од Обилића, видар Богоје, суочен са извесношћу погибије и Бранковићевим прогоном – мења веру, заклањајући се иза својих пилула, сакулица, мелема[footnoteRef:34], бирајући голи живот по цену преверивања, немоћан за велики подвиг и мучеништво, али ипак и битно различит од гротескно именованог Србина Хамзе, који се окрутно разрачунава са својима да би заслужио поверење туђинских господара. [31:  Исто, 61.]  [32:  Реч је о првој песми Кола – П. П. Његош, стихови 198-290.]  [33:  Исто, 76.]  [34:  	Остале су ми ове сакулице!
	Остала су ми, ево, ова стенила!
	Остало је ово грнце, овај налевак!
	Овај мелем! Ова игла! Овај конац! 
			(Исто, 110)] 

Лазаревом и Обилићевом трансцеденталном сагледавању Косова супротстављени су у обе верзије драме прагматизам и одсуство визије Вука Бранковића и Бајазита, који се делимично исказују и у просторном коду. Вук глуми подршку Лазару. Када му је то потребно да би оклеветао Обилића, он ће наздравити светињама које Лазар брани и понављати Лазареве речи као своје. Истовремено, као и за Рибарицу, сунце и месец Вуковог света јесте динар и моћ која се њиме купује. Слично Бајазиту, који се цинично руга очевом аманету и опомени да је брат светиња[footnoteRef:35], и Вук се подсмева опоменама свог брата, калуђера Германа. Герман, у просторним метафорама, супротставља Лазарево визионарство Вуковом прагматизму: [35:  	Наравно да је највећа светиња!
	Али и ја сам брат! Јакубов брат!
	Значи да сам и ја највећа светиња!
			(Исто, 116)] 

С твог се прозора виде Цвиљен и Каљаја,
оно буре, и онај бор,
а с Лазаревог Јерусалим![footnoteRef:36] [36:  Исто, 41.] 

Попут Бајазита, који види само крваву земљу, прашину и „чињенице, очигледне и опипљиве,/ чињенице без главе, чињенице без ногу и руку“[footnoteRef:37] – и Вук се поноси својим рационалним сагледавањем света и одсуством „идеје и визије“. За њега, „један и један су два,/ и то је цела прича и филозофија!“[footnoteRef:38]  [37:  Исто, 122.]  [38:  Исто, 39.] 

Вукова вертикала јесте вертикала власти, пут који обасјава издајнички призренски динар, Бајазит је, попут Мурата, заокупљен хоризонталом, освајачким летом „исламске стреле“, „докле се чује последње црквено звоно,/ па макар било изливено у облаку“[footnoteRef:39]. На том путу он призива и стварне, земаљске војсковође, и небеску пророкову војску: [39:  Исто, 114.] 

Нек са нама, кроз облаке, крене Мухамед,
и Алија са сабљом Зуклфикари, и Сари-Салтук[footnoteRef:40], [40:  „Isto tako moramo spomenuti Sari Saltuk Mehmed babu, koji je bio zadužen da širi islam po Rumeliji. U njegovoj biografiji zvanoj Saltukname, spominje se da je pred smrt dao napraviti sedam kabura [гроб, рака – нап. Љ.П.Љ.]u sedam različitih mjesta, tako da bi muslimani obilazili njegovo türbe i u mjestima gdje islam do tada nije bio prisutan, ne bi li dao podstrek kršćanima da se upoznaju sa islamom. Pokopan je u sedam mjesta. Danas se zna za nekoliko postojećih turbeta od kojih je jedno u Blagaju kod Mostara. Sari Saltuk baba je rekao da će do pred Sudnji dan ostati sarno jedno pravo turbe.”
http://www.dervisi.org/modules.php?name=forums&file=viewtopic&t=308] 

и Микаел џан Алиџи, и Рафаил и Џебраил!
Међутим, та небеска војска, са архангелима[footnoteRef:41], како их Бајазит види, не васпоставља вертикалу већ прати хоризонтално, земаљско, освајачко кретање турске војске. [41:  Микаел џан Алиџи, и Рафаил и Џебраил су архангели Михаило, Рафаил и Гаврило, које ислам преузима из Старог завета.] 

Насупрот Вуку и Бајазиту, Милош и Лазар слуте и својим животом и смрћу успостављају трансценденталну вертикалу. Милошева погибија претвара се у потврду тог уздизања. Када му Хамза предложи да пређе у ислам, он одговара:
Зар да спустим међ бундеве и свиње
мету коју смо данас на Косову 
поставили горе у облаке?[footnoteRef:42] [42:  Косово 2, 111.] 

Хамзино порицање те вертикале[footnoteRef:43], не може поколебати Обилићеву свест да својом крвљу уписује границу која ће трајати. Ову вертикалу од земаљског, телесног и крвавог, до небеског, нетелесног и светог, потврђује и Лазарева смрт. Бајазит се руга заробљеном кнезу: „Синоћ на престолу, а јутрос у медвеђој јами!“[footnoteRef:44], убеђен да Лазар не би кренуо путем борбе да је знао шта га чека. Лазар и суочен са смрћу бира исти пут, свестан, за разлику од Бајазита, да пањ може бити праг и да се с њега може уздићи у вишњу славу и милост. За Бајазита живот је само овоземаљски, телесни, материјални[footnoteRef:45], за Лазара „и једна невидљива трунчица прашине“ у животу који се плаћа главом постаје вреднија од Бајазитове круне. Бајазит Косово види као крваво поприште коначног слома и погибије: [43:  	После оног залетања у облаке,
	Сад вам је место у земуницама! 
			(Исто, 111)]  [44:  Исто, 120-121.]  [45:  	Ако је цена твог живота твоја смрт,
	шта ти мртав, кажи, можеш да имаш
	од тако скупо плаћеног живота?
	Можеш ли мртав да једеш? Мртав да пијеш?
			(Исто, 121)] 

Јесу ли ова трупла по Лабу и Ситници
тела победника?
Ове одсечене руке, и сломљене ноге,
јесу ли руке и ноге победника?
Ова глава,
што с копља гледа на земљи сопствену трупину,
да није и ово глава победника?[footnoteRef:46] [46:  Исто, 123.] 

Насупрот њему Лазар копље са одсеченом Обилићевом главом види као осу света, везу земаљског и небеског:
Ова се глава не полаже у гроб, него у темељ!
Ова глава небу и земљи показује
коју смо мету и цену поставили![footnoteRef:47] [47:  Исто.] 

Најзад, контраст крвавих река и смрћу опхрване земље и светог Лазаревог тела, које плови на реци народа и у облаку тамјана „као да Лазара носе у облаку“[footnoteRef:48], потврђује да је кнез мучеништвом досегао мету коју је поставио. Крај Симовићеве драме, за разлику од прве верзије, ипак, не доноси само апологију косовског мученика. Насупрот светом Лазаревом телу, остаје слика обогаљеног ратника и историјски ћорсокак пропадајуће државе и животна нужда сугестивно драмски сплетени у Велиславиној реплици: [48:  Исто, 130.] 

Питам се ко је на Косову победио
ако су оба цара погинула!
И удри га по глави дрвеним чекићем!
Питала сам кнежеве, питала калуђере,
али ни кнежеви ни калуђери не знају![footnoteRef:49] [49:  Исто 132.] 

У тој општој изгубљености не помаже ни сурови прагматизам Рибарице, која јесте спремна да се прилагоди новом времену и новим господарима[footnoteRef:50], али то не претвара њене две рибе у пређашње изобиље, па њој остаје да „гласно и бесно“ нуди непостојећу рибу сабрану с граница државе која одлази у пропаст: [50:  „Прима се акча! [...] Турски динар!“ – Исто 132.] 

[...]
Дебела дунавска риба!
[...]
Свеже скадарске укљеве!
Скадарске укљеве![footnoteRef:51] [51:  Исто, 133.] 

Оваквим крајем, друга верзија драме Бој на Косову значајно се разликује од прве. Уместо Теофана и Макарија, који у првој верзији још једном отварају „поглед преко границе“, другу драму акцентује материјалистичка, саможива кратковидост Рибарице, која даље од своје тезге и динара не може да види. Симовић овим, вероватно, пре свега покушава да отклони оно што види као основни недостатак прве верзије своје драме: „Моја пијаца се све више смањивала, и нестајала у сенци дворова, Лазаревог и Вуковог.“[footnoteRef:52] [52:  Љубомир Симовић, Напомене о другој верзији, Бој на Косову. Друга верзија, 140.] 

Истовремено, драстично „штриховање“ прве верзије драме променило је однос драмског и лирског у корист драмског. Тако је, рецимо, у целини изостао Лазарев одговор Милици на питање шта на Косову треба да се брани, који прераста у лирски монолог самосталне поетске вредности, у коме се оцртава типична симовићевска поетска вертикала од „понора и мрака“, пуног гмизаваца и звери, до небеског озарења. Изостави ли се прва строфа, упућена Милици преостале три граде песму високе самосталне вредности:
На столу хлеб, вино и јеванђеље,
а под столом стружу, гамижу, гребу,
рогови, зуби, канџе, рачвасти језици,
бркови, репови, пипци, чекиње, шапе![footnoteRef:53] [53:  Косово 1, 24.] 

Изостављањем ове песме несумњиво је окрњен лирски квалитет драме, али је, истовремено, постигнуто важно драмско сажимање. Иако мање поетски развијено, Лазар у другој верзији драме ову вертикалу најпотпуније сагледава и најјасније васпоставља на Косову, суочен са смрћу. Тиме Лазарева погибија постаје једно од најинтензивнијих драмских чворишта, можда управо зато што је избегнута дигресивност и особена редундантност прве верзије. 
Што се пак тиче изостављања ликова слепог калуђера Теофана и живописца Макарија, који жртвује телесне очи да би досегао духовни увид у природу свеог, оно такође снижава лирски патос драме, али, треба нагласити, не значи потпуно укидање мотива духовног, нетелесног вида. У другој верзији драме главни носилац тог увида у онострано постаје Лазар, чиме се његов лик издваја не само у односу на опоненте већ и у односу на следбенике. Сем тога, Лазарево сагледавање граница телесног и виђење преко њих, у другој верзији драме постаје у већој мери аутохтоно, мање последица могућег учења, а више властито светачко и мученичко прозирање, али и владарско сагледавање дубљег смисла историје. Лазар у првој верзији драме у извесном смислу понавља Теофанову визију, док је у другој верзији он тај који открива духовне димензије и смисао људског трајања.
Простор Косова у другој верзији Симовићеве драме мање се артикулише као лирски, филозофски, па и идеолошки концепт, а више постаје поприште, огледало и опредмећење драмских сукоба. Песник ни у другој верзији своје драме не укида лирски, филозофски, идеолошки смисао простора, али ипак јасно подређује његово обликовање грађењу и функционисању драмске радње. Сем тога, управо у просторном коду успоставља се сложен и поетски продуктиван дијалог са српском књижевном традицијом, у којој је Косово одавно прерасло границе конкретне просторне локализације и постало симбол оне „премјене“, која је „тако силно ударила у народ, да су готово све заборавили, што је било донде, па само оданде почели наново приповиједати и пјевати“.[footnoteRef:54] [54:  Вук Стефановић Караџић, Предговор, у књизи: Српске народне пјесме I, Сабрана дела Вука Караџића, приредио Владан Недић, Београд 1975, 569.] 
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