Проф. др Љиљана Пешикан-Љуштановић
Нови Сад
БАЈКА КАО КУЛТУРНИ КОД У „БРОДУ ЗА ЛУТКЕ“ МИЛЕНЕ МАРКОВИЋ[footnoteRef:1] [1:  Истраживања на којима је заснован овај рад одвијала су се у оквиру пројекта Синхронијско и дијахронијско изучавање врста у српској књижевности (број 148009А), који се, под руководством проф. др Марије Клеут, уз финансијску подршку Министарства науке РС спроводи на Одсеку за српску књижевност филозофског факултета у Новом Саду.] 


У драми Брод за лутке Милена Марковић претвара сегменте познатих европских бајки – усмених и писаних – у особени културни код којим се, с једне стране, изражавају захтеви које грађанско друштво ставља пред jeдинку, али и обликује судбина жене, носећег лика драме, као црнохуморни рефлекс удеса општепознатих јунакиња бајке: Снежане, Златокосе, Палчице и, коначно, вештице из куће од колача. Низом хуморних и црнохуморних изокретања позитивног активизма бајке и етике збивања и наивне моралности који воде и усмеравају њен ток, Брод за лутке упечатљиво проблематизује социјалну иницијацију јединке, стереотипне улоге и позицију жене у грађанској култури, грађанску породицу и њену функцију, али и позицију ствараоца и изворе инспирације уопште. 

„Mislim da su bajke krvava obredna inicijacija dece u svet odraslih, pune su konkretnih znakova i simbola koji se odnose na eros i smrt, na nasilje, na razne psihološke modele, ali ne one iz primenjene psihologije već u arhetipskom smislu...“ (Milena Marković, www.pozorista.com/predstava/brod-za-lutke/771)

Драма Милене Марковић[footnoteRef:2] Брод за лутке користи ликове, хронотопе, мотиве познатих европских бајки – усмених и писаних – као особени културни код, језик који дели са својим потенцијалним гледаоцима и читаоцима. При том, бајка у драми не функционише као сложени и многозначни феномен – жанр који успоставља сложене везе између усмене и писане књижевности[footnoteRef:3] и прелива се, без оштрог разграничења у новелу[footnoteRef:4], с једне, и легендарну причу и предање, с друге стране.[footnoteRef:5] Код који користи Милена Марковић у знатно већој мери почива на широко распрострањеним културним стереотипима о бајци и начинима на које масовна култура посредује овај књижевни жанр. Ауторка непосредно асоцира, па и пародира и иронијски изокреће онај вид (кич?) сентименталности везане за бајку који продукује идиоме типа: лепо (срећно, поетично, чедно, раскошно...) као у бајци, срећан крај, дворац из бајке, права принцеза, принц на белом коњу, онај прави или она права... [2:  Mилeнa Maркoвић сцeнaристкиња, дрaмска списaтељица, пeсникињa, рoђeнa je 9. aприлa 1974. у Зeмуну. Оснoвну шкoлу и гимнaзиjу завршила је у Бeoгрaду, где је, 1998, диплoмирaлa на Одсeку за дрaмaтургиjу, Фaкултeта дрaмских умeтнoсти, с дрaмoм Пaвиљoни, или кудa идeм, oдaклe дoлaзим и штa имa зa вeчeру. Ова драма је прeмиjeрнo извeдeнa 2001, у Jугословенском драмском позоришту, у рeжиjи Aлисe Стojaнoвић, a убрзо затим (2001) пoстaвљa je и Срђaн Jaнићиjeвић у Нaрoднoм тeaтру у Скoпљу, а Зиjaх Сoкoлoвић, 2002, у Theater m.b.h. у Бечу.
Поред Павиљона... написала је и следеће драме: Шинe, која је извођена код нас (премијерно 2002, у Jугословенском драмском позоришту, у рeжиjи Слoбoдaнa Ункoвскoг) и у иностранству (2002. у Royal Court Theatre у Лондону; 2003. у Пoзнaњу; нa Фeстивaлу нoвe дрaмe у Висбaдeну 2004; и у Aхeну у, 2005. „Theatеr Heute“ oбjaвиo je ову дрaму у jунскoм брojу 2004); Брoд зa луткe (постављена премијерно 2005. у Jугословенском драмском позоришту, у рeжиjи Слoбoдaнa Ункoвскoг, и 2008. у Српскoм нaрoднoм пoзoришту у Нoвoм Сaду, у режији Ане Томовић); Шума блиста (прeмиjeрнo je извeдeнa у циришкoм дрaмскoм пoзoришту – Schauspielhaus Zurich – 2005, а 2008. у Атељеу 212, у режији Toмија Jaнeжича); Нaхoд Симeoн (премијерно изведена у Српскoм нaрoднoм пoзoришту у Нoвoм Сaду 2006, у режији Toмија Jaнeжича). Као драмска ауторка добила је више награда. Поред осталог, Пaвиљoни... су дoбили спeциjaлну нaгрaду у бeчкoм Theater m.b.h., 2001; Шине ванредну Стеријину награду зa тeкст нa Стeриjинoм пoзoрjу у Нoвoм Сaду, 2004; Нaхoд Симeoн Стеријину награду зa тeкст нa Стeриjинoм пoзoрjу у Нoвoм Сaду, 2007; Брoд зa луткe Нaгрaду зa дрaмскo ствaрaлaштвo „Бoрислaв Mихajлoвић Mихиз”, 2005; нaгрaду за креативност „Гoрки лист“, 2008; и Стеријину награду зa тeкст нa Стeриjинoм пoзoрjу у Нoвoм Сaду, 2009. За укупно стваралаштво добила је Нaгрaду фoндa „Toдoр Maнojлoвић” зa мoдeрни умeтнички сeнзибилитeт, 2008.
Поред драма пише филмске сценарије и објављује песме (Пaс кojи je пojo сунцe, Бeoгрaд 2001 – збирка је имала три издања; Истинa имa тeрaњe, Бeoгрaд 2003; Црна кашика, Београд 2006).
]  [3:  Види: Љиљана Пешикан-Љуштановић, Усмена и ауторска бајка – нацрт за типологију односа, у зборнику: Синхронијско и дијахронијско изучавање врста у српској књижевности, Научни скупови, књ. 1, Филозофски факултет, Нови Сад – Дневник, Нови Сад 2007, 345-357.]  [4:  Види: Milivoj Solar, Novela i bajka, Ideja i priča, Golden marketing – Tehnička knjiga, Zagrab 2004.]  [5:  Види: Снежана Самарџија, Поетика усмених прозних облика, Народна књига – Алфа, Београд 1997; Нада Милошевић-Ђорђевић, Од бајке до изреке. Обликовање и облици српске усмене прозе, Друштво за српски језик и књижевност Србије, Београд 2000; Љиљана Пешикан-Љуштановић, Усмена и ауторска бајка у настави, Унапређивање наставе српског језика и књижевности. Зборник радова, Филозофски факултет – Одсек за српски језик и лингвистику, Нови Сад 2007, 36-58.] 

Судбина носећег лика Брода за лутке – жене која у осам сцена драме мења животне улоге, а с њима и имена и хронотопе у којима се креће, обликује се као црнохуморни рефлекс општепознатих јунакиња: најмлађе кћери, Алисе, Снежане, Златокосе, Палчице, принцезе која бира између правог и лажног јунака, вештице из куће од колача. Ауторка при том спроводи особену иронијску ресемантизацију бајке, пошто се срећни исходи, етика збивања, наивна моралност[footnoteRef:6] и укупни позитивни активизам који бајка као жанр нуди,[footnoteRef:7] у Броду за лутке доследно изврћу у властиту супротност, поричући саму идеју бајковитог срећног краја и стратегије „правих избора“ која до њега краја води. Носећи лик усмене бајке, ако скрене „где треба“ и поступи „како треба“ стићи ће до здравља, лепоте, мудрости, престола, брака – до срећне безвремености краја бајке.[footnoteRef:8] Насупрот томе, избори које прави јунакиња Милене Марковић, иако различити, ако их посматрамо као пут до среће и испуњења, доследно су погрешни. Било да крене ка привидној слободи градског наркоманског подземља, било ка конвенционалној верзији грађанског брака, било да бира оца, било сина, било да је кћер, било мајка – за њу нема срећног краја. Ако као срећан крај не доживимо управо онај витализам који избија из њеног завршног вапаја за тим и таквим несавршеним и несрећним животом: [6:  Андре Јолес (Аndre Jolles, Jednostavni oblici, prevod i bilješke Vladimir Biti, CeKaDe, Zagreb 1978) сматра да ток бајке усмерава и води етика збивања, или наивна моралност (Нав. дело, 171), по којој неправда мора бити исправљена, а правда мора тријумфовати, односно, да основна духовна заокупљеност бајке (начело “koje vlаdа sаmо оvim оblikоm i sаmо njega određuje“ – Нав. дело, 169) јесте успостављање нарушених моралних начела: „Оsјеćај prаvdе nеkim stаnjеm ili nеkim zgоdаmа pоkоlеbао [sе] i dа sе sаd nеkim zbivаnjеm оsјеbuјnе vrsti, nеkim nizоm zgоdа iznоvа dоvоdi u rаvnоtеžu, zаdоvоljuје“, Нав. дело, 170.]  [7:  Превасходно усмена бајка, али и знатан део писаних, ауторских бајки насталих транспозицијом усмених бајки, њихових ликова и мотива. Види: Љиљана Пешикан-Љуштановић, Усмена и ауторска бајка у настави]  [8:  Време усмене бајке почиње ex nihilo, ни из чега, и завршава са завршетком бајке (ступање у брак и на престо крај су времена). Јунак живи и царује „до свог века“, „лијепо живи“ са својом женом, живи „задуго и врло срећно“ или „срећно и врло задовољно“, „здраво и весело“, „уживајући после горки мука свако задовољство“, са женом „царује до века“, „ако су живи и данас им је добро“, жени се царевом кћерком и „оде својој матери да види да је он велики“, „остане срећан“, „постане ш њоме срећан“, жабица постаје царица... Свет је на крају бајке лишен зла: ђаво је утекао из њега „чак у сиње море, и више се никад не врати међу људе“. Чак и ако мора да умре, јунак превари самог рајског чувара па жив уђе у рај „и сигурно и сад тражи своју торбу, ако га досад свети Петар није већ истерао“. (Све парафразе и наводи преузети су из Антологије народних бајки, приредила и предговор написала Снежана Самарџија, Политика – Народна књига, Београд 2005.)] 

hoću opet da se rodim
tatice moj[footnoteRef:9] [9:  Milena Marković, Brod za lutke, Tri drame (Paviljoni, Brod za lutke, Šine), LOM, Beograd 2006, 8. Ivica i Marica, 107. У даљем навођењу стављћемо само број и наслов сцене и страну.] 

И други елементи композиције и структуре бајке[footnoteRef:10] свесно су наглашени у драми Милене Марковић: именовањем јунакиње и других ликова драме, преузимањем препознатљивих хронотопа бајке и варирањем приповедних мотива који су постали део широко распрострањеног универзалног кода западне културе.[footnoteRef:11]  [10:  Реч је о елементима који су (и поред разлика) претежно заједнички жанровима усмене и ауторске бајке, по којима се најчешће пореде ова два генетски повезана, али несумњиво различита жанра. Види: Љиљана Пешикан-Љуштановић, Усмена и ауторска бајка – нацрт за типологију односа.]  [11:  Термин мотив се овде употребљава у значењу које му придаје историјска поетика у упоредном проучавању такозваних „лутајућих мотива“ у бајкама. „У упоредном проучавању, мотивом називају тематско јединство које се среће у различитим делима. [...] Ови мотиви у целини прелазе из једног сижејног склопа у други“ (Б. В. Томашевски, Теорија књижевности: поетика, с руског превела Нана Богдановић, Српска књижевна задруга, Београд 1972, 200).] 

Прво име које јунакиња драме носи, у првој сцени названој Колибић, јесте Мала сестра. Оно непосредно асоцира на формулативно именовање и карактеризацију јунака бајке према породичном статусу и старосној хијерархији: најмлађи царев син, пасторка која има две старије полусестре и слично. У другој сцени драме (Пут) довршава се карактеризација јунакиње у духу усмене бајке. Попут нагрђеног или глупог трећег сина[footnoteRef:12] и она је обележена физичким и духовним недостацима: „имала си вашке и направила ти се гука од косе. морала си да се шишаш...“[footnoteRef:13], „...лоше миришеш. И дираш ту браду као да сучеш бркове и прилично си одвратна мала девојчица“[footnoteRef:14]. Ипак, јавља се и суштинска разлика: нагрђеност јунака усмене бајке, било да настаје као последица огрешења (родитељског или властитог), било да је изазвана деловањем штеточине – окончава се завршним преображајем. Насупрот томе, тело и дух јунакиње драме болно се нагрђују до самог краја, без обнављања и препорода. Формулативна ружноћа или глупост ликова у бајци може се посматрати и као обележје иницијанта који је ушао у фазу сепарације, као што су и искушења жене у Броду за лутке, у једном слоју значења, несумњиво иницијацијска. Међутим, окончањем иницијацијског пута јунак бајке рађа се нов и препорођен, у новом статусу[footnoteRef:15], док се иницијацијски пут жене[footnoteRef:16] окончава самоћом, нагрђеношћу и смрћу. Жудња за препородом, али и суштинска илузорност те жеље, оличени су у броду за лутке из жениног детињства: [12:  Драгана Жутић, у књизи Усмена проза у старијим разредима основне школе (Инед графомедија, Нови Сад 2009) истиче да „преображај јунака: порицање несавршене телесности и понижавајућег, или бар потиснутог социјално-породичног статуса [...] стоји у основи многих прича 'за одрасле', различитих романси, или авантуристичких филмова у којима се најнеугледнија, потиснута и понижена девојка преображава у најлепшу и најпожељнију, а плашљиви младић у јунака без мане и страха“ (61).]  [13:  2. Пут, 75.]  [14:  Исто, 76.]  [15:  Види: Vladimir Jakovljevič Prop, Historijski korijeni bajke, prevela Vida Flaker, Svjetlost, Sarajevo 1990.]  [16:  Стална промена имена и статуса, непосредно асоцира на судбину иницијанта који умире у једном и рађа се, често под новим именом и физички промењен, у новом статусу.] 

Brod mi je napravio tata. Svake godine je pravio brod i u njega stavljao stare igračke. Jednom je to bio ćoravi medved, drugi put lutka bez glave [...] Ja nisam mogla da se rastanem od tih stvari, ali onda bi on napravio brod i stavio tu stvar i rekao bi mi: Sad taj meda ide kod mame mečke tamo negde, ili sad ta lutka ide kod princa lutaka da joj stavi glavu. 
Sve je bilo vrlo svečano...[footnoteRef:17] [17:  5. Мочвара, 90.] 

Мала сестра у првој слици драме живи у породичном дому са Великом сестром, Мамом и Татом (који се у драми доследно само помиње). Ликови сестре и родитеља до краја драме не мењају имена и остају везани за време детињства и јасно хијерархизовану породичну ситуацију: одсутни, моћни отац, мајка која као заштитник, али и стражар, стоји на граници дома и света одраслих и Велика сестра, социјално снађенија, већа, лепша, лукавија. Уводна формула бајке, у којој су сви чланови породице окупљени у истом апстрактном простору дома и свако има јасно утврђену улогу и статус у породичној хијерархији[footnoteRef:18] – транспонована је у извесној мери у драму Милене Марковић. И у драми ће, као и у бајци, та почетна ситуација бити нарушена удаљавањем члана породице[footnoteRef:19], с тим што је у драми удаљавање, истовремено, и кршење родитељске забране.[footnoteRef:20] Међутим, оно што у бајци води до новог конституисања породице, у драми је пут у самотничку смрт: син је присутан само у пијаним сновиђењима[footnoteRef:21], оца узалуд призива, муж је давно напустио и не зна како је умрла, Сестра се правда што је није виђала... Сем тога, у драми нема ни оног високостилизованог породичног склада и хармоније какав сугерише уводна формула бајке. Породични односи су од почетка обележени недостатком блискости, љубави, поверења: Мајка више воли дечаке, иако има две девојчице, млађа сестра мрзи старију, старија сматра млађу „прилично одвратном“. [18:  На пример: „Био један цар, па имао три сина и једну кћер коју је у кафезу хранио и чувао као очи у глави“ – Чардак ни на небу ни на земљи, Антологија народних бајки, 25. Види, такође, Снежана Самарџија, Поетика усмених прозних облика, 13-71.]  [19:  Види: Vladimir Prop, Morfologija bajke, preveli Petar Vujičić, Radovan Matijašević, Mira Vuković, Prosveta, Beograd 1982.]  [20:  Мајка каже: „није још време“ (1. Колибић, 73).]  [21:  „Ono ni ne zna da je ona umrla. Ono ne zna da je postojala...“ (8. Ивица и Марица, 107).] 

Природа породичних односа и тамна страна детињства сугестивно су наговештене и обликовањем простора. Породични дом – колибић – подељен је: у дечјој соби се одвија радња, док је родитељска соба за децу забрањена. Она функционише као табуирана девета соба у бајци у коју јунак не сме да уђе. Попут собе у бајци која скрива Баш Челика или Кошчеја Бесмртног, и родитељска соба је опасна за недорасле. „У тој соби су звери“, каже мама, развијајући опомену у сабласну разбрајалицу високе песничке вредности:
Jedna ti kaže: sad
druga ti kaže: ne,
treća te glada i ceri se,
četvrta sedi i jede meso kоје mrda,
ali su joj dobre oči,
peta kaže: uradi, uradi,
neće ništa da ti bude,
šesta nema oči,
sedma nema uši,
osma nema usta,
deveta je sećanje,
deseta je smrt.[footnoteRef:22] [22:  1. Колибић, 73.] 

Дајући својој јунакињи у другој сцени име Алиса[footnoteRef:23], Марковићева свет одраслих, свет звери из прве сцене, посредно изједначава са Земљом Чуда. Као водич у тај свет, „ветрић“ који у мајчиној успаванци руши крхко гнездо родитељског дома,[footnoteRef:24] јавља се тек пробуђена сексуалност. Због игре са свлачењем и гледањем у очи, Алису отац хвата за браду и „ружно гледа“. Јасно се формулише сексуално лицемерје грађанске породице која не може да се суочи са одрастањем и еротским буђењем оних који трајно морају остати секе и бате, како би родитељи трајно задржали статус чистих и свемоћних заштитника. Велика сестра каже: „То su stvаri kоје nе trеbа dа vidе tаtа i mаmа. Оni su fini ljudi.“[footnoteRef:25]  [23:  Керолова јунакиња не припада свету бајке, али широко је распрострањена рецепција Кероловог романа у коду бајке, не само у његовим масмедијским транспозицијама у наглашено бајковном кључу већ и код једног броја истраживача. Види: Стана Смиљковић, Ауторска бајка, Учитељски факултет, Врање 1999, 37-96.]  [24:  Овом успаванком се завршава прва сцена (1. Колибић, 74):
	ja napravih gnezdić, mali mali kolibić,
	a bogić
	dune vetrić,
	pa odnese gnezdić...]  [25:  2. Пут, 76.] 

Наговештај еротског из Пута реализује се у трећој сцени драме као заљубљеност, али и као особена трговина властитом сексуалношћу. Промискуитетни однос са патуљцима постаје цена коју јунакиња, сада названа Снежана, плаћа да би обезбедила зашту и, пре свега, зато да би могла да буде са вољеним младићем. Њена прва љубав бива тако „са неколико њих“[footnoteRef:26]. Назив треће сцене – Шума – асоцијација на патуљке[footnoteRef:27] и име јунакиње, непосредно укључују код бајке, али и одступају од њега. Шумска колиба патуљака, која потенцира ритуални иницијацијаски подтекст бајке, овде се црнохуморно преобликује. За Снежану у драми, као и за Снежану у бајци, она јесте уточиште уместо изгубљеног/ напуштеног родитељског дома. Међутим, патуљци у драми, који иначе носе имена патуљака из Дизнијевог цртаног филма, нису шумски рудари и братски наклоњени заштитници прогоњене принцезе. Подземље рудника из бајке у драми постаје градско наркоманско подземље, а љупки стидљиви Поспанко из цртаћа постаје Поспани, млади наркоман који и буквално непрестано спава јер је непрестано више или мање дрогиран. Љутко се у драми љути зато што он „лебом рани“ целу дружину „i јоš nеkоlicinu pоštеnih rаdnicа uličnih“.[footnoteRef:28] Запуштеност куће, која у бајци искушава јунакињу хоће ли или неће спремити шумску колибу, и тиме задобити или изгубити помоћ њених станара, у драми се претаче у реалистички опис простора:  [26:  5. Мочвара, 90.]  [27:  Касније у току драме она објашњава: „To je bila jedna kuća napuštena, tu su živeli ti moji drugovi i ja sam išla svaki dan kod njih, umesto da idem u školu. [...] Digli su mi šator nasred kuće, tu sam ja spavala“ (5. Мочвара, 89-90).]  [28:  3. Шума, 80.] 

Trpezarija u kući sedam patuljaka. Sanduci s oružjem i vreće s ko zna čim. 
Pocrneli miljei i polupane šolje. 
Vlaga.“[footnoteRef:29] [29:  Исто, 77.] 

Наглашена асексуалнос релације између Снежане и патуљака, нарочито у различитим масмедијаским транспозицијама бајке, у драми се пориче. Патуљци у драми нису мали шумски људи, већ су тако именовани због своје социјалне маргинализованости, замењивости и недиференцираности у очима света:
mi ćemo da umremo
ovde dole
a ljudi će da nas pamte
ovde dole
neće znati
kako se ko zove
kako se ko zove
ovde dole[footnoteRef:30] [30:  Исто, 83.] 

Четврта и пета сцена драме (4. Златокоса и три медведа. Пећина и 5. Мочвара) представљају врхунац црнохуморне, иронијске ресемантизације бајке у драми Милене Марковић. Снежану у бајци из шуме и привремене смрти коначно изводи принц – младожења, водећи је до срећног краја – брака и престола. У драми улогу принца преузима Медведић, а замак из бајке, у коме се брак коначно реализује, бива замењен пећином три медведа. Преласком у нови простор Снежана постаје Златокоса, чиме се ефектно кодира њена природа уљеза у строго хијерахизованом свету малограђанске породице и стана – пећине. „Stаn srеđеn nеkоm lеp“, Златокоса из драме нарушава својим непримереним понашањем, једнако као и њена имењакиња из бајке. Драма ипак функционише као комична транспозиција високо уопштеног стила бајке. Јунакиња драме, попут оне у бајци, пије и једе из медвеђег суђа и спава у кревету малог медведа, али оно што је у бајци погрешно понашање иницијанта, које води до опасности и бекства[footnoteRef:31], у драми постаје огрешење о ригидне норме малограђанске породице: [31:  У неким усменим варијантама овог мотива звери за казну поједу уљеза.] 

MAMA M: Ona je prespavala!
TATA M: Kakva je to devojka?!
TATA M i MAMA M: Kakva je to devojka? Došla i odmah prespava![footnoteRef:32] [32:  4. Златокоса..., 85] 

Црнохуморни ефекат сцене потенциран је гротескним преувеличавањем значаја ствари:
TATA M: Vidi izbušen mebl.
MAMA M: Strašno.
TATA M: Meni je ova fotelja bitna zbog mebla.
MAMA M: Toliko smo tražili.
TATA M: Toliko smo čekali da se sašije.
MAMA M: Ni tri puta nisam sela na nju.
[...]
TATA M: Neko je pio iz moje šolje.
MAMA M: Strašno.
TATA M: Neko je jeo iz mog tanjira.
MAMA M: Užas.
TATA M: Neko se brijao mojim brijačem,[footnoteRef:33] [33:  Исто, 84-85.] 

као и комичним удвајањем и сагласјем, које чини да Тата М и Мама М функционишу као хумористички пар типа Допчински – Бопчински.[footnoteRef:34] Трећи члан комичне дружине јесте син Медведић, „студент“ коме су родитељи „све дали“, одузимајући му, заузврат, право да одрасте и одлучује о властитом животу, да заснује нову породичну хијерархију у којој ће он бити нечији Тата Меда. У односу с јунакињом Медведић је гротескна пародија „оног правог“, спасиоца, принца на белом коњу који брише последице пређашњих лоших избора:  [34:  Николај Васиљевич Гогољ, Ревизор. комедија у 5 чинова, превео Живојин Бошков, Будућност, Нови Сад 1946.] 

ZLATOKOSA: Što te nisam pre upoznala. [...] Ti ćeš da budeš dobar [...] ti si dobri meda. [...] Ja sam bila s nekim lošim ljudima...
MEDVEDIĆ: [...] Sad sam ja tu. Mi ćemo da budemo zajedno.[footnoteRef:35] [35:  Исто, 84.] 

У часу када Златокоса роди хендикепирано дете, сина Студена, сви је напуштају и оптужују:
MAMA M: Ona jе pušila, pila, kako je mogla da rodi nešto normalno. Оna je gledala neke čudne stvari... Vama na zidu visi svašta...
[...]
МЕDVЕDIĆ: Моје sеmе је dоbrо, tо је оnа krivа [...] Ništa ne radi kako treba.[footnoteRef:36] [36:  Исто, 86-87.] 

Тако комична пародија малограђанске породичне идиле прераста у личну трагику жене одбачене и осујећене у свом мајчинству. Суочена са хором оптужби, она вапије:
Moje mleko je dobro.
Kome da dam mleko?[footnoteRef:37] [37:  Исто, 86.] 

У следећој сцени (5. Мочвара) трагично поново прераста у комично и гротескно, са снажним сатиричним импулсом. Јунакиња је сада Палчица, која се, попут своje имењакиње у Андерсеновој бајци[footnoteRef:38], суочава са Жапцем у његовој кући „punој lеpih i skupih stvаri“.[footnoteRef:39] Жабац у драми није нежељени младожења, отмичар, ипак, његов лик доста дугује жапцу из бајке, који је „bio gadan i ružan“[footnoteRef:40]. Он је сатирично карикиран лик мецене, критичара који суди о првим радовима младе ауторке. Слути се да је реч о некој врсти ликовног перформанса који сублимира њена животна искуства, али Жапца – критичара интересује само површни, лични, трачерски аспект дела. Иако наглашава да не воли да буде баналан и да биографским чињеницама тумачи дело, он је пре свега заинтересован управо за биографско, за оно што се „стварно десило“ ауторки. Имена која носе ликови и у овој сцени функционишу по логици: „nomen est omen“: млада уметница је у очима критичара симболички умањена до размера Палчице из бајке, док он себе доживљава као монументалну појаву, иако је гротескни, љигави створ, са главом великом попут жабље, самозаљубљени бонвиван наоружан фразама. Истовремено, попут жапца у бајци који, иако станује у муљу, самосвесно посеже за малом цветном вилом и Жабац из драме свој меценат наплаћује телесним контактом. Палчица у драми није чиста и нетелесна попут своје имењакиње из бајке, иако се гади, она трпи Жапчев додир, плаћајући свој успех самоћом, празнином, сумњом („Ja mislim da ne vredim“[footnoteRef:41]). У сонгу који пева заједно са Жапцем она узалуд призива мајку, парафразирајући у ироничном кључу чувену реплику Џемса Кегнија – „Глeдaj мaмa, нa врху свeтa!“: [38:  H.C. Andersen, Bajke i priče. Izbor, s danskog preveo Josip Tabak, IKP Mladost, Zagreb 1971, 33-45.]  [39:  5. Мочвара, 88.]  [40:  H.C. Andersen, Bajke i priče, 35.]  [41:  Исто, 91.] 

mama jel me vidiš sad
mama jel me čuješ sad
mama sve je to bilo
zbog tebe
mama
što ne pričaš sa mnom 
mama.[footnoteRef:42] [42:  Исто, 92.] 

Следећа сцена (6. Гнездо) код бајке користи у именовању јунака. Ловац и Принцеза непосредно асоцирају на ситуацију из бајке о Снежани – потенцијални џелат поклања прогоњеној принцези живот – али и на низ других бајки у којима ловац спасава принцезу изгубљену у беспућу. Поред осталог, спаситељска улога ловца асоцира и на бајку о Црвенкапи, иако именовање женског лика ту асоцијацију потискује. Истовремено, однос Принцезе према Ловчевом сину Орлићу, директно асоцира на трагедије о Федри и Хиполиту, а, преко имена Орлић, и на слабог, манипулисаног, кратковеког Наполеоновог сина.[footnoteRef:43] Упоредо са спасилачком улогом („Ja pomislim da bih bila mrtva da tebe nema“[footnoteRef:44]) наглашена је и власничка, грабљива страна Ловца, који подстиче пасивност Принцезе и Орлића да би им господарио: [43:  Види: Еурипид, Медеја ; Хиполит ; Ифигенија на Тауриди, превео Милош Ђурић, СКЗ, Београд 1960; Жан Расин, Федра, превео Мима Дединац, Просвета, Београд 1954; Edmond Rostand, L'Aiglon : drame en six actes, en vers, Charpentier et Fasquelle, Paris 1919.]  [44:  6. Гнездо, 93.] 

[...]
Imаš dаr. О, kаkо sаm ја vоlео dа imаm nеki dаr. A nemam. Uživam u tebi. I moj sin ima nešto. O, znam to. Uživam u tebi i u njemu. Ja sam imao dar samo da otimam. Da, da otimam. Evo mir se spustio na mene ovde i znam sve. O, kako ja sve znam. To tebi ne treba da znaš. Ajde da radiš. 
Popij nešto, udahni, neće ništa da ti bude.[footnoteRef:45] [45:  Исто, 95.] 

Он тражи мир и предах и неће децу („Imam ja dete [...] Ne zanimaju me deca uopšte“[footnoteRef:46]). Уместо промене, рада, искушења, учествовања у животу, Ловац Принцези нуди заштићеност гнезда и могућност да наплати властиту несрећу популарношћу: [46:  Исто.] 

imaćeš i balkon za mahanje
imaćeš svu decu ovog sveta
gledaće šta si napravila
sva deca i svi ljudi
gledaće da mašeš
ti naplati balkon
naplati decu koju nećeš imati
naplati pakao tvoj...[footnoteRef:47] [47:  Исто, 96.] 

Из заштићеног гнезда које нуди Ловац, Принцеза, у следећој сцени, названој 7. Тамни вилајет, прелази у бурну, сукобима набијену везу са његовим сином. Орлић у овој сцени постаје Орао, а Принцеза Жена, што наговештава промену и сазревање, иако је, истовремено наглашено да их Ловац и даље издржава, и тиме поседује. Код бајке се овде двоструко реализује. Бирајући, Жена долази у позицију принцезе из бајке која бира између правог и лажног јунака, између остарелог цара и свог младог спасиоца. Истовремено, овај избор у драми не води ни срећи ни хармонији, и то непосредно наговештав наслов сцене, преузет из усменог предања објављеног у Вуковом Рјечнику[footnoteRef:48], чија је доминантна порука: узео не узео, кајаћеш се. Ово се потврђује са становишта оба лика. Жена се суочава с мучном, противречном везом у којој се преплићу страст, љубав, мржња одбацивање. Она не добија љубав и не остварује ново „здраво“ мајчинство за којим чезне, иако више није способна за њега.[footnoteRef:49] Истовремено, она не може да прихвати улогу Студенове мајке. Орао јој пребацује: „Zakasnila si namerno [...] Bila si pijana, ja te ne bih pustio nigde“[footnoteRef:50], потхрањујући њен осећај кривице: „Sve on vidi. Sedi sad tamo i zna šta radiš.“[footnoteRef:51] Коначно, неспособан да оде, Орао се убија, а његов завршни сонг О прождирању дефинише љубав као болно узајмно прождирање до „голог срца“. Тиме се и овај избор јунакиње показује као трагичан, као још један пут који води у самоћу и смрт.  [48:  Вук Стеф. Караџић, Српски рјечник истумачен њемачкијем и латинскијем ријечима, скупио га и на свијет издао Вук Стеф. Караџић, у Бечу 1852. Наведено по издању: Нолит, Београд 1977, 730.]  [49:  „Ti nemaš ni jajnike. Počinju da ti ispadaju zubi. Kad ti se zagledam u oči vidim glave i glave unutra“ (8. Тамни вилајет, 97).]  [50:  Исто, 97.]  [51:  Исто, 98.] 

Завршна, осма сцена, представља трагичку кулминацију драме и вероватно најефектније и најсложеније коришћење кода бајке. Сама и пијана, јунакиња је сада Вештица, која живи сама у кући која „изгледа као колачић“[footnoteRef:52], у сабласном простору шуме: [52:  (. Ивица и Марица, 98.] 

Drveće zavija, kao da neko vrišti, kao da dete plače, kao da se smeje neka žena,
ne zna se kako, ali ledi krv.[footnoteRef:53] [53:  Исто.] 

Ивица и Марица у драми нису брат и сестра већ млади љубавници, уметници који долазе код реномиране уметнице којој се диве. Вештица их, упркос томе што види да су „велика деца“ прима као дечака и двојчицу, друштво за Студена, с којим пијана разговара, обликујући га према својим неоствареним жељама као одраслог, озбиљног младића који има девојку.[footnoteRef:54] Ивици и Марици из бајке млади љубавници се приближавају по особеној изгубљености, не буквалној, али не мање стварној: дошли су да уче, да добију помоћ и подстицај за властито стваралаштво, суд о њему, али, истовремено, поричу Вештици право да процењује њихове радове. „Ne znam ni sam šta želim a šta ne želim“, каже Ивица: [54:  Она га, истовремено, и узалудно ишчекује. Тако, рецимо, пита своје ноћне госте: „Ko je tu?...Jesi li ti?...“ (Исто, 99).] 

Ja sam toliko maštao da je upoznam... Samo nisam znao da je toliko odvratna.
Mrzim kad je žena pijana.[footnoteRef:55] [55:  Исто, 101.] 

Попут деце у бајци која једу кућу од колача, они симболички прождиру дело Вештице[footnoteRef:56], али и непосредно наговештавају будући сукоб са њом. Ивица тако каже: „Ova je skroz pijana. Mogli bi da je ojadimo...“[footnoteRef:57], а и касније посредно прети: „ko primi strance usred noći može svašta da očekuje“.[footnoteRef:58]  [56:  Или је, ипак, прождире сама њена уметност. Над њом мртвом Жабац резимира: „Žene ne treba da se bave umetnošću. To ih pojede, nemaju bazu“ (Исто 107).]  [57:  Исто, 99.]  [58:  Исто, 103.] 

Попут вештице из бајке, Вештица у драми обележена је наказношћу, старошћу, ружноћом. То ипак није формулативна ружноћа женског демона, чувара границе оног света[footnoteRef:59], већ реална, свакодневна животна нагрђеност. Вештичино набрајање здравствених тешкоћа могло би, рецимо, бити црнохуморни рефлекс казивања о животу као жанра усмене књижевности[footnoteRef:60]: [59:  Vladimir Jakovljevič Prop, III. Tajanstvena šuma, Historijski korijeni bajke, 85-174.]  [60:  „Pričanja o životu u svojoj prirodnoj sredini, u vlastitoj maloj grupi, sa svim karakterističnim svojstvima – subjektivnošću i osobnim karakterom, kratkim trajanjem, s orijentacijom prema iskazivanju isječka zbiljskog života, no ipak bez prave, objektivne dokumentarnosti, s mogućim zametkom fikcije, s elementarnom književnom strukturom, sa stanovitom analognošću, ali ne i jednakošću s tradicijom i motivikom ‘klasičnih’ vrsta usmene književnosti – ta pričanja o životu čine samostalnu kategoriju suvremene usmene književne proze“ (Maja Bošković-Stulli, Pričanja o životu. Iz problematike suvremenih usmenoknjiževnih vrsta, u knjizi: Maja Bošković-Stuli, Usmeno pjesništvo u obzorju književnosti, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb 1984, 359).] 

„...pišam često, popucala sam na porođaju. A nemam ni jajnike. Našli su mi koščice u jajniku kad su mi vadili. To sam verovatno pojela blizanca, bila sam jača. 
U drugom su mi našli najlon kesu.“[footnoteRef:61] [61:  Исто, 101.] 

Остаје неизвесно у којој мери је Вештица у драми одиста опасна за Ивицу и Марицу. Туђа одећа коју им даје да би се утоплили, црнохуморни је наговештај да они нису прва „деца“ која су ушла у њену кућу, а помињање новинарке које је заборавила нотес и рукавице, наговештава могуће бекство пред опасношћу. Сем тога, она директно прети Марици: „Mnogo sam ja velika kučka za tebe“[footnoteRef:62], упушта се у сабласну еротску игру с младим паром, али њена скора смрт извесна је и пре њиховог доласка.[footnoteRef:63] Насупрот вештици из бајке, ова у Броду за лутке не страда у ватри, већ од студени. Пијана и гола она заспи у снегу. Ивица и Марица је не гурају директно у смрт, али беже од ње и остављају је саму. Снег у који она леже јесте и коначни, смртни загрљај напуштеног сина Студена: [62:  Исто, 103.]  [63:  „Umreću uskoro...“ Исто, 102.] 

...Ja sam njega ostavila. I ne mogu da ga vidim. Nekad ga vidim kroz prozor tamo u onoj kući. Onda on mene ne vidi. Čudi me što je toliko ostao živ.
On je kao neka biljka.“[footnoteRef:64] [64:  Исто, 105.] 

Оваква смрт Вештице у Броду за лутке подсећа на смрт Андерсенове јунакиње, мале продавачице шибица, која у бајци умире у снегу, али, истовремено, у часу смрти одлази у рај у загрљај вољене баке[footnoteRef:65], што овај крај чини, са становишта хришћанских веровања, срећним.[footnoteRef:66] Тога у драми Милене Марковић нема, иако њена Вештица умире чезнући за чистотом и препородом – „да легне у чисто“ и да се опет роди – смрт је овде само коначна реализација оне клице смртности с којом је јунакиња рођена.  [65:  Последња реченица бајке гласи: „Nitko nije ni slutio kakve su joj se divne slike ukazale pred očima, i u kakvu je sjaju sa svojom bakicom ušla u novogodišnju radost“ (H.C. Andersen, Bajke i priče, 178).]  [66:  Види: Наташа Половина, Мотив путовања у бајкама Ханса Кристијана Андерсена, „Детињство. Часопис о књижевности за децу“, год. XXXI, бр. 1-2, пролеће – лето 2005, 60-64.] 

	Речи Орла из седме сцене: „Ti umireš otkako si se rodila. Zto što si zla“[footnoteRef:67], као да, при том, наговештавју да постоји могућност и неких другачијих избора с лакшим и лепшим исходом, те да су, можда, они „добри“ ближи виртуелној бесмртности какву нуди срећни крај бајке. Ипак, да није тако, сведочи сасвим супротна женска стратегија Велике сестре. Она „мирише као колачић“, „зна да се пази“ и никога не гледа у очи, али неће стићи до срећног краја. Велика сестра је оличење пасивне манипулаторке, која свесно бира да не буде активна јунакиња животне бајке већ тражено лице[footnoteRef:68] луксузни предмет жеље и симбол успеха: [67:  7. Тамни вилајет, 97.]  [68:  Vladimir Prop, Morfologija bajke.] 

Ti radi što niko nije
ja ću da radim što niko ne vidi
imaću kuću i bazen
i čistača za bazen
[...]
i deca će da nose lepe stvari
biće dečaci deca
i gazda će biti bogat
gazda će biti moj
gazda će biti glup
život će biti skup
život će biti moj
za gledanje.[footnoteRef:69] [69:  2. Пут, 77.] 

И мајчинство, као прицип заштите, топлог гнезда, апсолутног ослонца, бива вишеструко поражено у драми Милене Марковић. Најдиректније у судбини главне јунакиње. Као Златокоса она рађа болесно дете[footnoteRef:70] – сина Студена. И овде је успостављена непосредна веза с кодом бајке, али и суштинска разлика. Студен „није дете“, „није човек“, „то је нешто“[footnoteRef:71], што директно подсећа на бајке у којима млада царица бива оптужена да је родила „непознату зверчицу“, која није ни син ни кћер, ни куче ни маче, ни миш ни жаба[footnoteRef:72]. Наравно, у бајци је то лажна оптужба штеточина, која се на крају раскринка и оно право, чудесно дете (или, често, близанци) бива враћено родитељима, брак се обнавља, а штеточине бивају кажњене. У драми, дете је одиста болесно и бива, заједно с мајком, одбачено. Њу сва три медведа терају из пећине зато што је „rodila ... svoj greh“[footnoteRef:73], а дечак доспева у неку затворену институцију. [70:  Иако жели да избрише прошлост, да се венча у цркви и „буде добра“ за Медведићеву породицу.]  [71:  Отац, Медведић, до краја драме користи за сина заменицу средњег рода – оно.]  [72:  Види: А. С. Пушкин, Сказка о царе Салтане..., Детская литература, Москва 1975, 5-6. ВИди, такође: ништа није тајно што неће кадгод бити јавно, Снежана Самарџија, Антологија народних бајки, 162-165.]  [73:  4. Златокоса..., 86.] 

Међутим, своје мајчинство у позитивном смислу не реализује ни мајка јунакиње, која је „фина жена“ и понаша се у складу с грађанским редом. У првој слици драме, названој Колибић (што би могао бити деминутив деминутива колибица), она чува своје кћери, али та се заштита показује као привидна. Према првој дидаскалији, простор дечје собе од света одраслих одваја завеса на којој се пројектује застрашујуће позориште сенки:
Po zavesama igraju senke odraslih ljudi. U rukama imaju torbe, noževe, 
svinjske glave, vile...[footnoteRef:74] [74:  1. Колибић, 73.] 

Иако мајка нуди заштиту од застрашујућих сенки, то је само типична игра речима с малим дететом: 
Sad ću ja njega da prebijem. Ko je dirao moju devojčicu! Sada ću da te sredim. 
Niko ne sme da dira moju devojčicu.[footnoteRef:75] [75:  Исто, 74.] 

Мајчина успаванка којом се завршава ова сцена, иако пуна деминутива, лишена је сваке нежности и утехе и наговештава стварну крхкост родитељског гнезда и суштинску немоћ мајке заштитнице:
Pućpurica pućpuriče,
malu decu ona viče,
deco, deco, dečice, vi nemate kućice
sve su ljudi uzeli i kod kuće odneli,
ja napravih gnezdić, mali, mali kolibić,
a bogić
dune vetrić,
pa odnese gnezdić...[footnoteRef:76] [76:  Исто, 74.] 

Дубинска значења успаванке (пре свега усмене, али и писане), која нуди заштитничку љубав, благослов, мир, у потпуности се поричу у драми Милене Марковић. Мајчина песма се окончава два пута поновљеним стихом: „boli boli trpi“, а деминутиви, који, привидно смештају дете у центар света прилагођеног његовим мерама и виђењу, суштински откривају да је заштитничка природа мајчинске љубави и родитељског дома само игра речима, прича која маскира стварну окрутност света. Да је тако, потврђују и Мама Меда и Бака Меда (која није присутна на сцени, али се помиње као узор жене и мајке[footnoteRef:77]), које оличавају репресивно, господареће мајчинство, које своју заштиту наплаћује одузимањем сваког вида личне слободе.[footnoteRef:78] [77:  MAMA M: Medina baka je je bila jedna jako fina žena, sve me je naučila.
   [...]
   TATA M: Ja nisam video bolju ženu (4. Залатокоса..., 86).]  [78:  . „Оvdе mоrа dа sе pаzi, inаčе је u rеdu“, описује Медведић свој родитељски дом.] 

Када је реч о очинском принципу, он се, јунакињином везаношћу за оца, привидно доводи у повлашћени положај. Ипак и он се умногоме своди на причу, на бајку схваћену као утешна лаж за малу децу. О томе сведочи сам наслов драме и очева прича да брод односи поломљене лутке и похабане ствари у свет у коме ће оне бити обновљене и срећне. Палчица, у разговору са Жапцем, изричито пориче било какав симболички потенцијал и дубинско, скривено значење ове успомене:
Nije otac bio nikakva figura, otac je bio otac... [...] ma šta projektuje, pitao si za brod
i ja sam rekla za brod...“[footnoteRef:79] [79:  5. Мочвара, 90.] 

Ипак, у завршној песми Вештице, којом се драма окончава, умирућа жена призива бајковиту бесмртност и обновљење, које носи слика брода за лутке:
Tatice moj mili
idemo zajedno na brod
Tatice
da plovimo i da mi pričaš
lepe priče
Tatice[footnoteRef:80] [80:  8. Ивица и Марица, 107.] 

Ипак, срећни крај који ова слика имплицира сведен је на „лепу причу“, као и творачка и заштитничка фигура оца, која се у целини драме вишеструко растаче и пориче: Алису отац „ружно гледа“, патуљак Уча иза маске анархоидног побуњеника скрива лик готована, Тата Меда је комични одјек своје жене, а Медведић, заточен у улози доброг сина, којем родитељи „све чине“, одриче се властитог очинства; Ловац може да издражава, али не може да задржи у животу Орлића/ Орла...
У суштини растакање грађанске породице и социјалних и емотивних релација на којима она почива, повезано је у драми Милене Марковић са сложеном игром прихватања и порицања кода бајке, жанра који је по својој савременој рецепцији еминентно примерен грађанској породици и идеализованој комуникацији која се унутар ње гради. С друге стране, својим лирским брутализмом, моћним, застрашујућим сликама и снажним емотивним избојима које постиже користећи бајку као код – Милена Марковић ефектно сведочи о неугаслом естетском и значењском витализму овог жанра и о томе да бајку, као особени „дивљи жанр“ култура не може поновити у њеној исконској једноставности, али је не може ни заборавити.

Кључне речи: бајка, драма, иницијација, црни хумор, транспозиција бајке, иронија, трагично
Проф. др Љиљана Пешикан-Љуштановић
Нови Сад
БАЈКА КАО КУЛТУРНИ КОД У „БРОДУ ЗА ЛУТКЕ“ МИЛЕНЕ МАРКОВИЋ
Резиме

У драми Брод за лутке Милена Марковић претвара сегменте познатих европских бајки – усмених и писаних – у особени културни код којим се, с једне стране, изражавају захтеви које грађанско друштво ставља пред пред jeдинку, али и обликује судбина жене, носећег лика драме, као црнохуморни рефлекс удеса општепознатих јунакиња бајке: Снежане, Златокосе, Палчице и, коначно, вештице из куће од колача. 
При том, Марковићева спроводи особену иронијску ресемантизацију бајке, пошто се срећни исходи, које бајка као жанр нуди, доследно изврћу у властиту супротност и претварају у порицање и саме могућности бајковног happyend-a. Низом хуморних и црнохуморних изокретања позитивног активизма бајке и етике збивања и наивне моралности који воде и усмеравају њен ток, Брод за лутке упечатљиво проблематизује социјалну иницијацију јединке, стереотипне улоге и позицију жене у грађанској култури, грађанску породицу и њену функцију, али и позицију ствараоца и изворе инспирације уопште. 

БАЈКА КАО КУЛТУРНИ КОД У „БРОДУ ЗА ЛУТКЕ“ МИЛЕНЕ МАРКОВИЋ, Научни састанак слависта у Вукове дане. Књижевност и култура, 9–12. 9. 2005, бр. 39/2, МСЦ, Београд 2010, 587–601.
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