ПЕСМА О ИЗУЗЕТНОМ ЈУНАКУ И ДРАМА О ЖЕНИ С ТАЈНОМ
Бановић Страхиња Старца Милије и Бановић Страхиња Борислава Михајловића Михиза

„Комадом Бановић Страхиња Борислава Михајловића Михиза навршава се читаво столеће модернистичког дијалога наших драматичара са светом народне (херојске) епике...“
Светислав Јованов, „Иза отворених врата – Бановић Страхиња или успон и пропаст ироније“, у књизи Обманути ерос, Филип Вишњић, Београд 1999, 93.

Српска драматургија 20. века окренута је, вишеструко и суштински, сталном дијалогу с историјом. Збивања у њој углавном се обликују на фону историјских збивања, која, истовремено, функционишу и као најопштија раван карактеризације и мотивације ликова. Ипак, унеколико парадоксално, корпус научних или бар научно-популарних радова и расправа из домена историје није примарни извор и инспирација српских драматичара. Чак и онда кад уђу у драму, „праве“ историјске чињенице конфронтирају се, по правилу, са знатно присутнијим елементима културно-историјског предања и песама, са свим оним што одсликава комплексну представу заједнице о властитој прошлости. Тако се, у значајном и плодном току српске драматургије 20. века, успостављају бројне и сложене везе између модерне драме и дела усмене поезије. 
Михизова драма Бановић Страхиња настаје као транспозиција познате песме Старца Милије[footnoteRef:1], а тиме и као једно од могућих тумачења песме, историјске и културне традиције. Природа драме намењене сценском извођењу, потреба да се значења драмског текста артикулишу на начин који ће допринети њиховом конкретном отеловљењу, намеће драмском писцу захтев да да одговор на она питања која истраживач књижевности може оставити без одговора или понудити више равноправних, често и противречних могућности тумачења.  [1:  Вук је песму записао 1822, у Крагујевцу, забележивши, уз то, и оскудне податке о једном од својих најбољих певача и једном од најоригиналнијих песника новије српске књижевности. Види: Вук Стеф. Караџић, „Предговор“, у књизи: Српске народне пјесме, књига четврта, Беч 1862. Наведено према: Сабрана дела Вука Караџића, књига седма, приредио Љубомир Зуковић, Просвета, Београд 1986, 396-397. Сама песма Бановић Страхиња објављена је у другој књизи Вуковог бечког издања (Српске народне пјесме, књига друга, Беч 1845. Наведено према: Сабрана дела Вука Караџића, књига пета, приредила Радмила Пешић, Просвета, Београд 1988. Даље: СНП II, 44).] 

То не значи да је драмски текст лишен потенцијалне вишезначности, ипак, његова суштинска везаност с театром намеће, бар кад је о реалистичкој драматургији реч, сценско отеловљење – претакање преузетог сижеа у конкретне поступке, гестове, речи, мизансцен... Постојећи као текст, драма се, истовремено, нужно укључује у укупност сценског збивања које је, попут дела усмене књижевности, једнократно, непоновљиво и, без обзира на напредак технологије, суштински „незабележиво“. Истовремено, драма, и пре стварног позоришног упризорења и мимо њега, носи ту своју иманентну, виртуелну театарску отеловљеност, она се непрестано одиграва у свести аутора и читаоца. 
Тако свеприсутна питања из песме – да ли и због чега бан прашта жени (као и сва она која из њих произлазе), драма претаче у збивања на сцени, њихову логику и телос. Истовремено, однос песме и драме намеће низ нових питања: од оних повезаних са сложеношћу комуникације унутар традицијског низа националне књижевности; преко питања о природи различитих жанрова и начинима на које они артикулишу исти основни сиже; до оних која су повезана с темељним преокупацијама времена у коме дело настаје. Ту се остварује и потенцијални дослух усмене књижевности и театра: дијалог с колективом (оним ко гледа и оним ко слуша[footnoteRef:2]), без којег ни позориште ни усмена књижевност нису могући, али, истовремено, намеће и питање о природи тог дијалога.[footnoteRef:3] [2:  Види: Питeр Брук, Прaзaн прoстoр, превела Оливeрa Живкoвић, Лaпис, Бeoгрaд 1995. ]  [3:  Колико год позоришници (нарочито редитељи) чезнули за представом „непропусном за публику“, колико год чврсти били текст, мизансцен, сцена, костим, светло..., нема представе која може у потпуности избећи овај дијалог, као особен, модерни вид превентивне цензуре колектива (Роман Јакобсон и Пјотр Богатирјев, „Фолклор као нарочит облик стваралаштва“, у књизи: Усмeнa књижeвнoст. Избoр студиja и oглeдa, прирeдилa Maja Бoшкoвић Стули, Шкoлскa књигa, Зaгрeб 1971, 17-31). Чак и кад публике не би било, она би опет утицала као виртуелно присуство, као незаобилазна идеја о публици, у свести оних који позориште стварају.] 

У оквиру тог дијалога, јунаци српске усмене традиције, као и теме и мотиви преузети из ње, функционишу попут јунака античког мита и предања у античкој трагедији: „Као свима познати ликови, такорећи као слике једне колективне свијести, као архетипови заједничког сјећања“[footnoteRef:4]. Драме које припадају овом стваралачком току „позивају [се] отворено на један постојећи текст“[footnoteRef:5], који је публици познат, или се, бар, баве јунацима чију судбину публика (уз занемарљиве изузетке[footnoteRef:6]) добро познаје.[footnoteRef:7] Усмена традиција, и у Михизовом Бановић Старахињи, и у целом току модерне српске драме коме он припада, несумњиво функционише као српска општепозната прича. Уместо питања шта се десило, као суштински битна израњају питања како и, пре свега, зашто се то десило, битан постаје угао посматрача, а тиме, посредно, и визура његовог времена. [4:  Зденко Лешић, „Ка разумијевању историјске драме“, у зборнику радова: Историјски догађаји као теме и мотиви у југословенској драмској књижевности, Стеријино позорје, Нови Сад 1990, 114.]  [5:  Нав. дело, 116.]  [6:  „Или мислите да јужно од Купе, Саве и Дунава има човека – старог или младог, патријархалног или модерног, мушкарца или жене – који не би знао за свог чувеног земљака...“ (Герхард Геземан, „О Бановићу Старахињи“, у књизи: Студије о јужнословенској народној епици, Завод за уџбенике и наставна средства – Вукова задужбина – Матица српска, Београд – Нови Сад 2002, 203.]  [7:  „Узмимо, на примјер, Едипа. Треба само изговорити то име и све остало ни за кога није тајна“ (антички комедиограф Антифон Солунски, према: Зденко Лешић, „Ка разумијевању историјске драме“, 114).] 

Из те актуелне, савремене визуре, Михиз води свој дијалог, не само с фасцинантном Милијином песмом – ликовима и збивањима у њој – већ и са широко захваћеним доменом усмене традиције везане за косовску „велику премјену“. Ти рефлекси усмене традиције везане за доба Косовског боја и догађаје који му непосредно предходе и непосредно следе, код Михиза се јављају као једна од основних мотивационих нити, те развијају и као особена ресемантизација[footnoteRef:8] традиције. [8:  Види: Aлeксaндaр Флaкeр, „Aвaнгaрдa и трaдициja“, у књизи: Пoeтикa oспoрaвaњa. Aвaнгaрдa и књижeвнa љeвицa, Шкoлскa књигa, Зaгрeб 1982, 41-46.] 

Ово пародијско ресемантизовање може се, рецимо, уочити у Михајловићевом обликовању лика Југ-Богдана[footnoteRef:9], ироничног коментатора већине збивања у драми, који и сам постаје предмет ауторове ироније. Страхињина мајка Југа види као хитру, лаку, неуловљиву појаву[footnoteRef:10], безбожног, и лепореког циника. Не могући да сагледа његову унутрашњу супстанцу, Мајка закључује да је њен угледни пријатељ „празан [...] као птица: само ваздух и перје. Брбљивац...“[footnoteRef:11] Да није реч само о неспособности старовремске провинцијалке[footnoteRef:12] да процени великог господина, сведоче и дидаскалије. Лик оцртан у њима готово комички супротставља се „стару Југ-Богдану“, и оном из усменог предања, и оном из Милијине песме: „...Још увек румен и ведар старац. Држећи. Можда мало костоболан“; „наглашено невојнички“; обележен „мирним, израђеним, дворско-дипломатским гестом, са умереним оптимизмом релативисте и искусног човека“, „пријатан“ и „не много агилан“...[footnoteRef:13] Поступци и говор овог лика само потврђују карактеризацију из дидаскалија. Китњаста, ведра и свесно испражњена барокна фраза његовог писма и иронични говор, засићен афоризмима и парадоксима, сликају неделатног циника, који „више разуме него што уме“.[footnoteRef:14] Да Михиз свесно „побија, искорењује, изврће, негира“ митски лик десетог Југовића и непосредно је наглашено у Југовој реплици: „И предање ти је, знаш, као и ја иронично. И право да ти кажем, неће бити велико чудо ако се једног дана, после много година, почне о мени говорити и писати да сам био, рецимо, старац са седом брадом, или још горе – да сам био јунак, ја који никад нисам ратовао.“[footnoteRef:15] (Иронична визура тако се вишеструко успоставља у Михајловићевој драми, оправдавајући у потпуности Селенићево одређење Бановић Страхиње као шоовске драме, обележене љубављу „за парадокс и интелектуалну распру, са свим врлинама и огрешењима ове врсте драмског израза“.[footnoteRef:16])  [9:  „У најкраћем резултат вршења утицаја не би биле само сличности већ и разлике и протистављања“ (Гвозден Ерор, Генетички видови (интер)литералности. Основни појмови, Откровење – Народна књига, Београд , 2002, 113). У „Писму Малармеу“ (према Г. Ерор, Нав. дело, 114) Пол Велери каже: „Оно што се ствара (у науци као и уметности) понавља и оповргава оно што беше створено. Понавља га у другим тоновима, прочишћава, појачава, поједностављује, карикира; или га побија, искорењује, изврће, негира – али га, дакле, претпоставља, невидљиво га користећи.“]  [10:  „Чигра“, „прави мачор“ (Борислав Михајловић, Бановић Страхиња, Стеријино позорје, Нови Сад 1963, 14. У даљем навођењу: БС, чин, страна.)]  [11:  БС, I, 14.]  [12:  На Страхињину стрепњу због сукоба Милоша и Вука, Југ одговара: „Наиван, па то ти је. Мој Страхиња, само тако овејани провинцијалац као што си ти могао је то да узме к срцу“ (БС, II, 44). У истом смислу, Мајка је у још већој мери провинцијалка, она потпуно припада старинском и старомодном свету Бањске, скрајнуте од дворских сплетки и високе политике.]  [13:  БС, II, 40.]  [14:  БС, II, 40.]  [15:  БС, II, 49.]  [16:  Слободан Селенић, „Савремена српска драма“, предговор књизи: Антологија савремене српске драме, Српска књижевна задруга, Београд 1977, LI.
Блиским оваквом жанровском одређењу чини нам се и оно које даје Петар Марјановић. Он ову драму сматра „привлачном и амизантном“ „вешто, прегледно и јасно писаном“ „конверзационом психолошком драмом“. Петар Марјановић, „Нетко бјеше Страхињићу Бане (Борислав Михајловћ Михиз, 'Бановић Страхиња', 1963)“, у књизи: Српски драмски писци, 20. столећа, Матица српска – Факултет драмских уметности – Академија уметности, Нови Сад – Београд 1997, 171, 172.
Светислав Јованов и Јован Попов Михизову драму одређују као трагикомедију, с тим што Јованов (Нав. дело, 111) ово одређење заснива на студији Карла Гуткеа Модерна трагикомедија (Стеријино позорје, Нови Сад 2007), док Попов („Барокна и модерна трагикомедија: Корнејев Сид и Михизов Бановић Страхиња“, у зборнику Жанрови српске књижевности, бр. 3, Филозофски факултет – Орфеус, Нови Сад 2006, 453-480) успоставља везе Михизове драме и барокне трагикомедије.] 

На нивоу именовања лика, бар привидно, нема разлике између песме и драме. Југ-Богдан из песме остаје и у драми, у подели и ословљавању, Југ-Богдан, с тим што се име лика (претпостављамо због економије) доследно скраћује у Југ. Разлика се, ипак, јасно оцртава на нивоу основне атрибуције. Богдану из песме наглашено се супротставља Михизов лаки, иронични, свесно маниризовани дворанин и дипломата. Од седамнаест помињања у песми Богданово име у десет случајева прати атрибуција старац/ стари, три пута силан. Четири пута име се јавља у скраћеном облику Југ/ Јуже, сваки пут у функцији субјекта: једном уз предикатску синтагму „хатар навршује“ („сваком Јуже хатар навршује“), двапут уз глагол плану и развијену одредбу за начин „кано огањ живи“ и једном, у првом чланку стиха, уз глагол викну („Викну Јуже ђеце деветоро“). Старост и силовитост јављају се, дакле, као темељне одлике Милијиног Богдана на овом најелементарнијем нивоу карактеризације. Он је древни патријарх[footnoteRef:17] којег беспоговорно прати и слуша доследно недиференцираних девет синова.[footnoteRef:18]  [17:  У лику Милијиног Југ-Богдана нису присутне оне митске црте које је, према претпоставци Александра Ломе, „условила [...] подударност имена са демоном јужног ветра“. Лома и сам наглашава да се „изворна митолошка природа“ Југа и Југовића „у песмама косовског циклуса готово у потпуности изгубила“ (Александар Лома, Пракосово, Балканолошки институт САНУ, Београд 2002, 211). ]  [18:  Послушност „силне ђеце“ наглашава у песми Богданову апсолутну власт „силу и господство“.] 

Југовићи се у песми најчешће именују из перспективе сродничких односа: према оцу (ђеце деветоро – три пута; ђеца/ твоја ђеца – седам пута; силна ђеца – један пут); према Страхињи (девет милих/својих шура – три пута; шурева девет Југовића – два пута; шуре/шуреви – девет пута), или према обојици (ђеца шуре – једном). Само изузетно (три пута) – у сцени дочека у Крушевцу и на крају песме – они су именовани као „девет Југовића“ (два пута), односно, „соколова девет Југовића“ (једном). Нагалашавање сродничке везе с баном најизразитије је на крају песме, када их бан назива браћом. У иронијској кулминацији блискости, контрастом имена и значења, овде се, у суштини, означава прекид сродничких и пријатељских односа: 
„Шуре моје, девет Југовића!
„Што се, браћо, данас обрукасте?
„На кога сте ноже потргнули?
„Кад сте, браћо, ви таки јунаци,
„Камо ножи, камо ваше сабље,
„Те не бисте са мном на Косову.
„Да чините с Турцима јунаштво,
„Десите се мене у невољи?“
		(СНП II, 44, подвукла Љ. П. Љ.)
Михизов Југ контраст је Милијином и по односу према породици. Њега у драми не слушају ни синови (оличени у најстаријем Војину и најмлађем Бошку), ни жена, а он ту послушност и не тражи. Њему више одговара позиција ироничног посматрача: „Његово папучарство је последица комоције, лењости и алергичности на буку и патетику.“[footnoteRef:19] Ликови Југ-Богдана у песми и драми најизразитије се разликују у односу према женском делу породице. У песми, поред Банове мајке и љубе, „женску страну“ чине неименоване и недиференциране Богданове снахе, Банове шурњаје „господске госпође“. Оне, према патријахалном реду, „дивно зборе“ и „дивно дворе“ мушки део породице. У песми нема помена ни мајке Југовића, ни царице Милице. То се, поготово када је о царици реч, чини сасвим логичним. Патријахални резон, по коме је отац породице апсолутни господар, укрстио би се, увођењем цара и царице, са феудалним начелима, по којима је царска власт апсолутна и доминантна. С друге стране, Михизов Богдан и Југовићи свој углед заснивају, пре свега, на породичној вези са царем. Због тога се цар и царица непрестано помињу, и ако нису непосредно присутни.  [19:  БС, II, 40.] 

При том, Жена и Југовићи у драми ни једном не помињу име царице – Милица,[footnoteRef:20] већ се она именује искључиво титулом. Тиме се имплицитно наглашавају емотивна и социјална дистанца и дворски церемонијал, али, истовремено, и потреба Југовића да непрестано истичу своју везу са највишом влашћу, са царицом, што им, као скоројевићима, обезбеђује углед и легитимитет. Судбина царице и судбина Жене наглашено су повезане. У покушају да парира сестрином тријумфу (Милица се удаје за цара), Жена нуди своју руку победнику на турниру који се одржава у част царског венчања. Сестрин успон постаје тако једна од мотивација Жениног пада. Пошто не може постићи једнако упечатљив или упечатљивији социјални успон (муж цар, господар), она свесно бира апсолутни социјални суноврат, добровољно прихватајући најнижега у свету драме (одметник и двоструко копиле). [20:  Тако о царици говори само Страхиња: „...прворођена, Милица, постаде царица...“ (БС, II, 18).] 

Однос Михизовог Југа према најмлађој кћери наглашено је ироничан. Он пита Бана: „Какав ореол сада носи моја ћерка? Шта сад изиграва? Мученицу, пустињака, грешницу, светитељку, шта?“[footnoteRef:21] и наглашава њену сличност са мајком, али, упркос томе, он је само према њој и наглашено емотиван. Иако је, у суштини, спреман да је препусти мученичкој смрти, он покушава да помогне Жени, или бар да је наведе да се сама брани. У томе има нежности остарелог родитеља према најмлађем детету, које је, уз то, „поломило живот“. Реч је о модерном, грађанском поимању породичне осећајности каквом у Милијиној песми нема ни трага. [21:  БС, II, 49.] 

Старац Милија као певач[footnoteRef:22] био је вишеструко особен. Тако у својим истраживањима о народном стиху (десетерцу пре свега), заснованим на веома обимној грађи, Томо Маретић највише одступања од „начина другијех пјевача“ и „занатан број“ огрешења о метричка правила, нарочито када је реч о квантитативној клаузули и „намијештању придјева“ налази код старца Милије.[footnoteRef:23] Узмемо ли у обзир да је реч о певачу који је испевао само четири песме, јасно је да ово не може бити случајно, а сасвим неприхватљивом чини се Маретићева претпоставка (у доброј мери условљена Вуковим судом о Милији) да су ова одступања последица недостатка „потпуног и правог осјећаја у грађи стихова“ и чињенице да је Милија „био тјелесно и духовно већ клонуо, што од старости, што од претрпљених рана, а к томе је био и ракијаш“.[footnoteRef:24] Овде је, свакако, пре реч о избоју снажне људске и песничке особности, која нарушава каноне и норме. Део те самосвојности проистиче и из Старчевог интересовања за „женску страну“. Његови женски ликови по правилу су сложенији од оних у песмама других певача[footnoteRef:25] и далеко су од „епске и митске конвенционалне прозирности“, какву им приписују Светислав Јованов[footnoteRef:26] или Дарко Лукић.[footnoteRef:27] При том, код Милије није реч о неком начелном „позитивном“ односу и разумевању према женама. Напротив. Он женске ликове сагледава у светлу низа стереотипова: „женску страну ласно преварити“, „ал' је женска страна страшивица,/ страшивица свака од пашчади“[footnoteRef:28], Иванова љуба сама о себи говори као о неком „с дугом косом, а памећу кратком“, дуждева Анђелија је„проклета ђевојка“[footnoteRef:29], а чудесна лепотица Роксанда „грдна копилица“ због које није вредно „иштетити“ „красног пријатеља“ и брата[footnoteRef:30]... Међутим, непротивречно позитиван није ни Старчев однос према мушком. У његовим песмама често се оцртава, тамна, негативна, деструктивна страна јуначког принципа[footnoteRef:31] и расап, пропаст света, што се, пре свега, манифестује као сукоб унутар заједнице. Битан део тог унутрашњег сукоба јесте и суштински поремећај односа мушког и женског. Због тог поремећаја разара се и царевина и породица: Лека мучи „као камен студен“, Роса остаје „грдна кукајући“, а три српске војводе неожењени и без потомства (Сестра Леке капетана). Бан је сам и проклет, са женом која га је ранила, са Бањском из темеља разореном и несавладивом ордијом која покрива Косово „од Звечана врху до Чечана“ (Бановић Страхиња). Сукоб силних племена, зачет несретном просидбом дуждеве Анђелије (Женидба Максима Црнојевића), прераста у проклетство неумиривог крвопролића[footnoteRef:32].  [22:  Види: Владан Недић, „Старац Милија“, у књизи: Вукови певачи, приредила Радмила Пешић, Матица српска, Нови Сад 1981; Љубомир Зуковић, Вуков пјевач старац Милија, „Радови Филозофског факултета у Сарајеву“ књ. III, Сарајево 1965.]  [23:  Томо Маретић, Метрика народних наших пјесама II, Рад ЈАЗУ, књ. 152, Загреб 1907, 142.]  [24:  Исто.]  [25:  Види: Владан Недић, Нав. дело]  [26:  Светислав Јованов, Нав. дело, 94.]  [27:  Лукић сматра да је све што се тиче Бановог односа према жени „крајње нејасно, штуро и овлаш дато“ и да Милија „грубо“ поступа са својом причом (Дарко Лукић, „Епска народна пјесма у драмској литератури – један покушај приказа: Бановић Страхиња Борислава Михајловића Михиза“, у зборнику: Историјски догађаји као теме и мотиви..., 122-123).
Изузетак у односу према Милијиној песми (иако она није предмет његовог примарног интересовања) представља Петар Марјановић, који, рецимо, са себи својственом сажетошћу каже: „Та завршна сцена [је] сажета и драматична [...], али ни један исказ и ни једна мисао те сцене не може се мерити са лепотом стиха народне песме којим се коментарише полазак самог Страхињића Бана на Косово ('Бану јутрос нема пријатеља')“. Нав. дело, 179.]  [28:  Бановић Страхиња, СНП II, 44]  [29:  Женидба Максима Црнојевића, СНП II, 89]  [30:  Сестра Леке капетана, СНП II, 40]  [31:  Види: Ненад Љубинковић, Губитници Старца Милије, „Расковник”, год. XIII, бр. 47-48, Београд 1987.]  [32:  	Како таде, тако и данаске,
	Нијесу се нигда умирили,
	Нити могу крвцу да умире
	Но и данас ту просипљу крвцу.
СНП II, 89] 

Ипак, ако нешто у Милијиној песми Бановић Страхиња остаје у оквиру „конвенционалне прозирности“ – то, добрим делом, јесте Богданов однос према кћери. Богдан не страхује пред Турцима толико да би само због тога издао „милог зета“, већ, пре свега, успоставља јасну и тврду вредносну дистинкцију између синова, који би, ако пристане да помогне Страхињи, били угрожени, и кћерке због које Страхиња тражи помоћ:
„Штo ми ђeцe иштeш дeвeтoрo,
„Дa ми ђeцу вoдиш у Koсoвo,
„У Koсoвo, дa их кoљу Tурци,
„Нeмoj, зeтe, вишe прoгoвaрaт',
„Нe дaм ђeцe вoдит' у Koсoвo,
„Maкaр шћeри нигдa нe видиo.“
			(СНП II, 44)
Пород који се рачуна – ђеца – јесу синови, кћер је само предмет размене међу мушкарцима који се, када изгуби вредност, може без оклевања одбацити. Истовремено, бан од „милог зета“, „зета поносита“, лако може постати син, кога ће таст „бољом оженити“, настављајући исти пријатељско-породични однос:
„С тобом хоћу ладно пити вино,
„Пријатељи бити до вијека...“
			(СНП II, 44)
Богдан не само што прави јасну дистинкцију између синова и кћери, већ и проклиње кћер („Нека иде, враг је однесао!“). Ово проклињање мотивише се на два нивоа који се само делимично подударају. Прво, жена, жртва насиља, не може више бити ни мила ни верна мужу:
„Aл' aкo je jeдну нoћ нoћилa,
„Jeдну нoћцу шњимe пoд чaдoрoм,
„Нe мoжe ти вишe милa бити,
„Воли њему него теби, сине;
			(СНП II, 44)
Међутим, постоји и друга могућност тумачења ове клетве. Није, чини се, реч само о двојном моралу, који мушкарцу дозвољава сексуалну слободу коју жени укида, већ се суочавамо и са много старијим представама о амбивалентној природи женског.
Један од начина да се змај отера од љубавнице због које занемарује своју улогу кишодавца, био је тај да се жена пода „нечистој вери (нехришћанину)“.[footnoteRef:33] Према широко распрострањеним веровањима, било какав додир са женом, поготову оном која је на било који начи „нечиста“, може бити кобан за јунака.[footnoteRef:34] Овако гледано Богданова тврдња може имати и дословно значење. Додиром другог мушкарца, поготово оног који је доведен у везу са оностраним, и као грдна ала, и као иноверац – жена је постала проклета. Овако гледано, Бановић Страхиња заступа модерније гледиште, које начело домаћинове одговорности за све чланове породице, а поготово за робље,[footnoteRef:35] ставља изнад исконског страха од огрешења.[footnoteRef:36] Милијин Богдан одбацује ћерку не само као ниже вредни женски пород, већ и као проклетог члана породице, који је окаљан додиром с оностраним, и тиме вишеструко опасан. [33:  Слободан Зечевић, „Змај“,у књизи: Митска бића српских предања, „Вук Караџић“ – Етнографски музеј, Београд 1981, 69.]  [34:  Види: Љиљана Пешикан-Љуштановић, „Змајевити јунак и жене“, Змај Деспот Вук – мит, историја, песма, Матица српска, Нови Сад 2002, 68-73. Види, такође: Предраг Пејчић, „Мит о злој жени“, у књизи: Митолошке метафоре о жени код Срба, Прометеј, Нови Сад 2003, 117-188.]  [35:  „Који ми је робље заробио.“
„...застарело и покрајински Жене и деца, нејач” (Рјечник српскохрватскога књижевног језика, књ. пета, П-С, Матица српска, Нови Сад 1973, 545).]  [36:  У првобитном значењу, наглашава Чајкановић, „...Грех [...] није никаква објективна кривица, него чисто религијски преступ“, чија је суштина у губљењу култне чистоте, изазваном тиме „што се дошло у додир с мртвима и мртвачким демонима“ (Веселин Чајкановић, „По греху родитељ”, Студије из српске религије и фолклора 1925-1942, Сабрана дела из српске религије и митологије, књига друга, приредио Војислав Ђурић, Српска књижевна задруга – Београдски издавачко-графички завод – Просвета – Партенон М.А.М., Београд 1994, 308). Такав додир може се (и мора) остварити у сваком сексуалном контакту са женом, пошто се у традиционалним представама, „женски полни орган асоцира с јамом, безданом,а тиме и с капијом за онај свет“ (Љубинко Раденковић, Симболика света у народној магији Јужних Словена, Просвета – Балканолошки институт САНУ, Ниш – Београд 1996, 39-40).] 

У драми Бановић Страхиња однос између Богдана и Жене гради једну од ретких тамних и непрозирних зона Михизовог дела. „Добро сложена“ шармантна, духовита „вешто, прегледно и јасно писана“[footnoteRef:37] драма, отвара се у овом односу, бар на час, према мутним амбисима нагонског. То, претпостављамо, не бива (сасвим) свесно. У целини узев, потпуно је прихватљива тврдња Петра Марјановића да је „Михајловић далеко од преокупације наглашено еротског комплекса“.[footnoteRef:38] Ипак, у трећем чину драме, у сцени опраштања, Жена, ћутећи, прелази руком преко очевог лица: „Жена му одједном пређе руком преко лица. То је исти онај гест као са Влах-Алијом, па опет сасвим другачији и другачије тужан“.[footnoteRef:39] Иако се, манифестно, суочавамо са типичним михизовским парадоксом: исти и сасвим другачији, ова тврдња из дидаскалије не може се лако пренебрећи. [37:  Петар Марјановић, Нав. дело, 170, 171.]  [38:  Исто, 175.]  [39:  БС, III, 94.] 

Михизова Жена окарактерисана је у целини драме – изгледом, говором, држањем, поступцима – као наглашено и свесно сама, ледено дистанцирана од осталих ликова. За Мајку она је „од другог света“, застрашујућа у својој хладноћи.[footnoteRef:40] Страхиња види да је Жена обузета својом муком и својим морањем: „сва је у магли некој, неким горким и тамним пламеном гори, затвара се у себе троструком алком“, он зна и да је она „расла косо, побочке“.[footnoteRef:41] [40:  БС, I, 17.]  [41:  БС, I, 18.] 

Физички опис Жене осенчен је и иронијом и саосећањем. Гестом и држањем, она као да свесно опонаша владарске фигуре са фрески: „дуга, фина рука јој, мало стилизовано, мало намештено, у студираном гесту лежи најчешће преко груди као да нешто брани или да нешто крије. Високо, охоло дигнуту главу [...] покреће заједно с раменима, готово из паса, који је врло танак, осињи.“[footnoteRef:42] Истовремено, „грозничаве очи и тик горње усне“ сигнализују напрснућа у савршеној пози најмлађе Југовићке. Потенцирано осећање дистанце садржи и Женино писмо мајци Југовића – непосредно, на нивоу исказа: „заборављена од својих, а туђа људима међу којима живим“[footnoteRef:43] и посредно, у слабо прикривеном осећању горке, готово детиње љубоморе и одбачености.  [42:  БС, I, 19. Могуће је, истина и друго тумачење. Богдан, присећајући се Женине поступаонице говори о девојчици „са стиснутом песницом на грудима“ (БС, II, 65), што наговештава да овај гест, иако „мало намештен“ изражава неко темељно осећање угрожености.]  [43:  БС, I, 20-21.] 

Дистанцу према другима Жена успоставља и китњастим, церемонијалним говором, који се супротставља једноставном обраћању свекрве и мужа. На Страхињину реплику: „Поручили сте да не кренем пре него што сиђете“, она, рецимо, одговара књишком фразом: „Опростите што сам вам украла неколико тренутака од раних јутарњих часова тако угодних за путовање.“[footnoteRef:44] Женин начин говора, по пробраности и простудираној, китњастој, барокној фрази, најсличнији је Југовом. Иако лишене лакоће, ведрине и живахности, које обележавају Југов говор, Женине реплике садрже сличну врсту особеног егзибиционизма. И она и Југ говоре као људи свесни да се њихове речи слушају и тумаче, као афоризам или као пресуда – свеједно.[footnoteRef:45] [44:  БС, I, 19.]  [45:  Кад сазнају за Женино бекство, Бошко каже Југу: „То је била ваша кћи“ (БС, II, 56).] 

Током целе драме Жена, готово доследно, додирује искључиво себе и књигу коју привија на груди.[footnoteRef:46] Једине особе које Жене својевољно додирне, и то истим гестом јесу Влах-Алија и Југ.[footnoteRef:47] Када Жена додирне лице Влах-Алије, то је део вишеструко мотивисане игра завођења. Тим додиром она поново стиче премоћ, која је њој веома важна; доказује и себи и Влах-Алији да је „права жена“; а, истовремено, спасава свекрву и слугу Милутина. Најзад, што је најбитније, она у томе налази свој подвиг, поступак који је неопозиво изводи из брака којим није задовољна, чинећи је, истовремено, поново суштински значајном за властити род. Чињеница да свог љубавника/ отмичара зове „црни мој путовођо“,[footnoteRef:48] можда наговештава и њену свест да одлазак с Влах-Алијом значи не само излазак из свакодневице већ и излазак из живота уопште, пошто су хтонски демони обично црни. Сем тога, она наглашено застаје када треба да именује Влах-Алију у обраћању свекрви: „Одлазим са овим (горак осмех) човеком...“[footnoteRef:49], што наговештава њен дубоки презир, али можда и неку сасвим потиснуту унутрашњу слутњу двоструке природе „црног путовође“. [46:  Ово би се могло тумачити различито: као симбол самоће, бежања из људског света, али и као сигнал да је Женина тајна умногоме књишка, резултат опонашања јунакиња с којима се она свесно и несвесно упоређује. Читајући „латинску књижурину“ о Предимировој кћери Прехвали, она се, рецимо, пита: „Јесу ли мени сви делови тела добро грађени?“ (БС, I, 28). Светислав Јованов у својој студији тумачи Михизову драму као „драму читања“, у којој се текстови „које протагонисти [...] исписују, шаљу и коментаришу“ обликују „као врста драмских аутомата за произвођење значења, али усмеравање основних токова радње“ (Светислав Јованов, Нав. дело, 95).]  [47:  Ипак, не стоји претпоставка Светислава Јованова да је Жена „номинална (неконзумирана) Страхињина супруга“ (Нав. дело, 109). Јасно је да су супружнички односи Бана и његове љубе у драми нехармонични. Она је хладна, он је на свој тихи начин („што морам то и хоћу“) воли без речи и без радости, али то не значи да је њихов брак „неконзумиран“. Страхиња изричито заклиње Жену хлебом и постељом („У име хлеба који смо заједно појели, и постеље коју смо делили“ – БС, I, 22) да не оде у манастир пре боја, а у сцени суђења опет каже: „Ја никад нисам од ње ништа више ни добио до њену руку и њено тело“ (БС, III, 79).]  [48:  БС, I, 38.]  [49:  БС, I, 37] 

Било како било, остаје чињеница да Жена додирује свог отмичара гестом који има недвојбено еротску димензију: „Жена пође према њему и сасвим му овлаш пређе руком по лицу.“[footnoteRef:50] У завршном чину драме она наглашава: „Не, нисам то учинила из љубави, мада...“[footnoteRef:51] То мада, које остаје између ње и мужа, лебди и изнад начина на који она додирује оца, наговештавајући могућу инцестуозну позадину њене женске неостварености. Наравно, ово психолошко усложњавање породичних односа у драми може се тумачити и као њихово нужно померање ка моделу грађанске породице (а тиме, умногоме, и као жанровско приближавање Михизове драме мелодрами[footnoteRef:52]). Без тог осавремењавања породичних односа Михиз није могао транспоновати епски сиже у драму намењену људима властитог доба, у дело које тежи да стави своје јунаке „пред савремене егзистенцијалне дилеме и отвори нека морална питања важећа у било ком простору света“.[footnoteRef:53]  [50:  БС, I, 33.]  [51:  БС, III, 90.]  [52:  Свакако је дубоко мелодрамска прича о Косанчићевом коњу који се оклизнуо, и као додатна мотивација женине одлуке да стави себе „на кошију“ (желела је да припадне Косанчићу) и као објашњење њеног дубоког незадовољста исходом (сујета је спречава да призна Страхињи своју потајну жудњу).]  [53:  Петар Марјановић, Нав. дело, 170-171.] 

Михизову Жену и Милијину љубу Страхињића повезују знаковита безименост[footnoteRef:54] и истоветни поступци – и једна и друга опомињу љубавника и рањавају властитог мужа. Разлика је ипак евидентна. Женин поступак остаје умногоме немотивисан, па, у извесној мери, и драмски нефункционалан. Он се не догађа на сцени, за њега сазнајемо из Женине реплике и он остаје тајна за све остале јунаке драме. Њиме се зато, за разлику од песме, не мотивише одлука Југовића да окрутно казне кћер и сестру, а Страхиња, „неромантичан, неароматичан лик чврстих а једноставних линија“[footnoteRef:55], добија црте мелодрамског заљубљеника, који свесно испашта због одлуке да прихвати руку и тело Жене која га није волела. Можда у рањавању Страхињином најпре треба тражити рефлекс Женине опседнутости великим и страшним подвигом, њене потребе за егзалтацијом и претеривањем, у добру или злу, свеједно. Ипак, чињеница је да Михизов Бан не угрожава и не притиска Жену, он се, како му Мајка пребацује, више понаша као „дворјанин код госпође царичине сестре“ него као епски „муж господар“.[footnoteRef:56] Жена нема никаквог разлога да очекује његову казну или освету. Напротив, она покушава да ту казну и освету провоцира, можда зато да би пригушила властито осећање кривице:  [54:  Она из песме нема властите индивидуалности, мимо рода и мимо дома, све док не прекши основне норме које јој и дом и род прописују. Михизова Жена је, у једној равни, обликована као неухватљива загонетака женствености саме – „само си лепота колико си тајна“.]  [55:  БС, I, 8.]  [56:  БС, I, 13.] 

„ЖЕНА (Скоро виче): Па да, ви сте савршени. Пожртвовани, коректни, све разумете, све праштате, ви имате добро срце, ви сте... А знате ли ви, човече доброг срца, да је суровије то што ви са мном радите него оно што ми они спремају.“[footnoteRef:57] [57:  БС, III, 91.] 


Поступак банове љубе у песми знатно је разумљивији. Властиту позицију она поима веома слично Богдановом становишту, као нешто што се ни на који начин не може више поправити. Иако је, бар примарно, жртва отмице и насиља, она чврсто верује да муж долази на Косово да убије отмичара, а њу ослепи. Тражећи помоћ од своје робиње, Влах-Алија као да артикулише њене властите стрепње: да жена која је припала другом „не може [...] више мила бити“, да ће код мужа „бити прекорена,/ прекорена јутром и вечером“. Насупрот томе, он нуди љуби Страхињића заводљиву перспективу новог почетка:
Мене мила бити довијека,
Одвешћу те Једренету граду,
Наредићу тридест слушкињица,
Нек ти држе скуте и рукаве,
Ранићу те медом и шећером,
Окитити тебе дукатима,
Са врх главе, до зелене траве
			(СНП II, 44)
Љуба се одлучује да помогне отмичару и рањава „господара свога“. „Женску страну ласно преварити“, резигнирано сумира Милија.[footnoteRef:58] Могућа мотивација жениног поступка гради се у Милијиној песми бар двоструко: стереотипом о женској лаковерности и поводљивости, и, посредно, доминацијом оног резона који заговара Југ-Богдан.  [58:  Готово идентично мотивише се женина издаја у јапанској приповеци Рашомон (Рjунoсукe Aкутaгaвa, Рaшoмoн: припoвeткe, превела Вера Илић, Нoлит, Бeoгрaд 1958). Разбојник подсећа отету трговчеву жену да ће, ако остане с мужем, непрестано бити предмет његових прекора, а истовремено јој нуди љубав и богатство. ] 

За разлику од поступка Жене, који трајно остаје део тајне коју она носи, вишеструко је мотивисано зашто Михизов Страхиња поклања љуби живот. Управо у овом домену најјасније се види Михизово „изокретање“ традиционалне приче: Тајна више није зашто муж прашта жени која га је вишеструко изневерила већ зашто она својевољно почини то неверство. Насупрот песми, формално, значењски и естестски спрегнутој сагласјем између првог и завршних стихова: „Нетко бјеше Страхињићу бане“ и „Помало је такијех јунака,/ Ка' што бјеше Страхињићу Бане“,[footnoteRef:59] Михиз у више наврата инсистира на обичности, приземности, једноставности свог Страхиње: „...Сталожен и затворен [...] Приземан, стабилан, одговоран. Што мора то и хоће.“[footnoteRef:60] Бан у драми поклања Жени живот и зато што зна да је „на силу добио, на случај“[footnoteRef:61]; и зато што је свестан њеног унутрашњег расцепа и горчине; и зато што „љубав није нешто што се хоће, или неће љубав је [...] нешто што се мора или што се не може“[footnoteRef:62]; и зато што га на праштање обавезује вера и налог умируће мајке; и, најзад, зато што предстојећи бој релативизује приватне приче поједница. Сем тога и Михизов Страхиња је, попут Милијиног јунака, свој бес искалио на противнику – зубима га је заклао – па се може претпоставити да се његов гнев и тако истрошио и преточио у резигнацију. [59:  О иницијалним и финалним формулама, види: Снежана Самарџија, „Типови и улога коментара у усменој епици“, у зборнику: Коментар и приповедање. Прилози поетици приповедања у српској књижевности, уредио Душан Иванић, Центар за научни рад филолошког факултета, Београд 2000, 21. Такође, види: Мирјана Детелић, Урок и невеста. Поетика епске формуле, Српска академија наука и уметности, Балканолошки институт – Универзитет у Крагујевцу, Центар за научна истраживања, Београд 1996.]  [60:  БС, I, 8.]  [61:  БС, I, 18.]  [62:  БС, I, 23.] 

Питање зашто је Милијин Страхиња својој љуби „поклонио“ живот, много више и много чешће је разматрано[footnoteRef:63]: од запитаности Вајмарског војводе Карла Августа и Гетеове[footnoteRef:64], преко духовитог одговора Богдана Поповића[footnoteRef:65], до еминентно литерарне и у структури дела утемељене анализе Јована Деретића[footnoteRef:66], непревазиђене међу текстовима о Милијиној песми. Основна и најдубља мотивација бановог поступка јесте управо његова изузетност, јединственост, физичка и духовна, која је непосредно изречена у уводној и завршној формули песме, а посредно, уз остало, засведочена бановим нетипичним односом према дервишу[footnoteRef:67] и његовом „непрерушивошћу“. Логично је да бана препозна љуба, која је с њим провела живот:  [63:  Сачињавање бар и селективне библиографије текстова који се на овај начин баве Милијином песмом далеко превазилази оквире овог рада. Поред студија које се овде цитирају, треба навести и следеће: Хенрик Барић, „Нетко бјеше Страхињићу бане”, у зборнику: Народна књижевност, приредио Владан Недић, Нолит, Београд 1966, 196-206. Радослав Меденица, Бановић Страхиња у кругу варијаната и тема о неверној жени у народној епици, Београд 1965; Никола Кољевић, „Отело и Бановић Страхиња”, у књизи: Иконоборци и иконобранитељи, Нолит, Београд 1978, 153-201; Миодраг Павловић, „Песма о Страхињићу Бану”, у књизи: Есеји о српским песницима, Изабрана дела Миодрага Павловића, књ. 3, Вук Караџић, Београд 1981, 46-55; Петар Џаџић, „Учини као Страхинић”, у књизи: Homo balcanicus, homo heroicus, Завод за уџбенике и наставна средства, Београд 1987; Бошко Сувајџић, „Структура усменог епског текста – Бановић Срахиња”, у књизи: Јунаци и маске – Тумачење српске усмене епике, Друштво за српски језик и књижевност Србије, Београд 2005, 21-50.]  [64:  Види: Милан Ћурчин, Српска народна песма у немачкој књижевности превео Бранимир Живојиновић, Народна библиотека Србије – Народна библиотека „Вељко Влаховић“, Београд – Панчево 1987, 148.]  [65:  Поповићева тврдња: „Бан прашта зато што прашта; зато што има људи који праштају, и других који се свете [...] зато што је лепо праштати, што је праштати лепше но светити се“ (Богдан Поповић, „О 'последњим стиховима' песме Бановић Страхиња“, у зборнику: Народна књижевност, 195), стилизована је попут зен-мудрости или цитата из Лао Цеовог Тао-те кинга (Мирча Елијаде, „Лао це и таоизам”, у књизи: Историја веровања и религијских идеја, Од Гаутаме Буде до тријумфа хришћанства, књ. 2, превела Мирјана Перић, Просвета, Београд 1991, 27) и једнако привлачна. Поповић, као и добар број других тумача, при том као да заборавља да је Бановић Страхиња и мање и више од човека – књижевни лик.]  [66:  Бaнoвић Стрaхињa – структурa и знaчeњe, „Kњижeвнa истoриja“, IV, 1972, бр. 15, 395-426.]  [67:  	„И aкo сaм биo у тaмници,
„Дoстa си мe винoм нaпojиo,
„Биjeлиjeм љeбoм нaрaниo,
„A чeстo сe сунцa oгриjao,
„Пуштиo си мeнe вeрeсиjoм...“] 

„Ja пoзнajeм чeлo кaкo му je
„И пoд чeлoм oчи oбaдвиje,
„И њeгoвa oбa мркa бркa,
„И пoд њимe путаљa ђoгaтa,
„И жутoгa хртa Kaрaмaнa...“,
али је необично што га једнако лако препозна бивши заробљеник, којега је сам бан давно заборавио:
„Знaш ли, бaнe, нe знaли тe jaди!
„Дa сaм сaдe нa Гoлeч-плaнини,
„Дa тe видим у цaрeвoj вojсци,
„Пoзнao бих тeбe и ђoгинa,
„И твojeгa хртa Kaрaмaнa,
„Koгa вoлиш, нeгo дoбрa ђoгa.
„Знaш ли, бaнe oд мaлeнe Бaњскe
„Пoзнajeм ти чeлo кaкo ти je,
„И пoд чeлoм oчи oбaдвиje,
„И пoзнajeм oбa мркa бркa.“
Физичка изузетност и изузетност коња и хрта само су спољашњи одрази унутрашње особености, суштинске јединствености Милијиног јунака. Разматрајући употребу броја један, Марија Клеут показује како је старац Милија „окарактерисао [...] свог јунака, између осталог, врло систематично бројем један, дајући му дотад у усменој традицији непознату и неостварену вишезначност. Бројем један означава се, увек када се стих са овим бројем појави, преокрет у радњи...“[footnoteRef:68] Она показује како се бројем један карактеришу и бан („један српски соко“), и његов душманин („У Tурчинa jeдну кaжу силу“), и његов помагач („Нo биjaшe jeдaн стaри дeрвиш“[footnoteRef:69]), као да се јединственост банова рефлектује на све оне с којима он долази у додир, а пре свега на његовог противника „силна Влах-Алију“. Старац Милија, по законима епског обликовања[footnoteRef:70], јединственом јунаку даје јединственог душманина, силног, супротстављеног самом цару, потенцијално демонског („грдна ала“), који се у мајчином набрајању војске као „једна сила“ непосредно изјадначава са спахијама, јањичарима и туком и манџуком: [68:  Марија Клеут, Карактеризација лика бројем у јуначким народним песмама, „Фолклор у Војводини“, св. 8, Нови сад 1994, 49.]  [69:  У драми је дервиш само поменут у Страхињином извештају као „добар неки човек“, бивши роб, који му је помогао да нађе шатор Влах-Алије (БС, III, 84), тако да у потпуности изостаје и функција његовог лика у карактеризацији бановој и антиципација банове судбине у његовом усамљеничком испијању вина (види: Јован Деретић, Нав. дело).]  [70:  Љиљана Пешикан –Љуштановић, Змај Деспот Вук – мит, историја, песма, 206-210.] 

„У Tурчинa jeдну кaжу силу,
„Сaмoвoљнa Tурчин-Влaх-Aлиjу,
„Te нe слушa цaрa чeститoгa,
„Зa вeзирe никaд и нe мисли,
„Зa цaрeву сву oстaлу вojску
„A кoликo мрaвe пo зeмљици...“
		(СНП II, 44)
Михизов Влах-Алија је „двоструко копиле“, које не зна ни ко му је мајка[footnoteRef:71], башибозук, бараба, „ништа“[footnoteRef:72], пљачкаш и насилник који попристаје за царском војском[footnoteRef:73]... Иако је, према Страхињином извештају, „велики борац“, с којим се бан (иначе шкрт на епској фрази) носи „по планини цео летњи дан до подне“[footnoteRef:74] – Влах-Алија из драме није јунак и није достојан непријатељ Страхињи. „Примитивац“ испраних плавих очију,[footnoteRef:75] „ослобођен свих норми својом некажњивом неодговорношћу“, „брз и празан као пустињски ветар“[footnoteRef:76], одликује се театралношћу и разметљивошћу у наступу[footnoteRef:77] и сировим црнохуморним досеткама у говору[footnoteRef:78]. Социјални комплекси и гочина због бедног одрастања, повезују се код њега с безразложним револтом маргиналца, обележеног опустошеношћу и порушеношћу у души. Осећање изопштености и одбачености, револт према онима који су их одбацили и поистовећење великог и страшног – чине Жену и Влах-Алију и узвесном смислу комплементарнима: она је, бар на час, његова царица, он њен црни путовођа. [71:  БС, I, 32.]  [72:  БС, II, 61.]  [73:  „ВОЈИН: Не гледају га лепо, али га не дирају. Они трпе такве“ (БС, II, 61).]  [74:  БС, III, 85.]  [75:  „А очи имаш плаве“ – каже Жена (БС, I, 33).]  [76:  БС, I, 28.]  [77:  „Зову ме, а имају и зашто, Силан Влах Алија. А? Јеси ли слушала за мене?“ (БС, I, 30); „Ја сам, бре, овим мачем по четворицу одједном сек'о...“ (БС, I, 31).]  [78:  „Жене не убијам. Њих волим ако хоће, а ако неће, онда их опет волим. Само више волим кад хоће него кад неће. Али, мање-више, све хоће“ (БС, I, 32).] 

Поред одговора „ишчитаних“ из структуре и значења песме, чести у постојећој литератури јесу и они одговори који се траже и налазе у историјским, социолошким и психолошким учитавањима. Бановић Страхиња се, готово доследно, посматра као „наш велики земљак“, а знатно ређе као књижевни лик. Ипак, у ова разматрања само спорадично улази питање евентуалне банове кривице[footnoteRef:79], а још ређе питање његовог односа с мајком, који је с овим непосредно повезан. Мајка куне Страхињу, јасно и неопозиво и њена се клетва, као што у усменој традицији по правилу бива, дословце испуњава. Управо мајчина клетва апострофирана је као главни предмет писма из Бањске:  [79:  На посредно окривљивање бана зато што је „зачамао“ у тазбини, указује, рецимо Ненад Љубинковић (Нав. дело, 89).] 

Aл' му књигa дoстa грднo кaжe,
Kњигa кaжe, ђe гa кунe мajкa...
			(СНП II, 44)
Клетва се три пута понавља, на почетку писма, обухватајући и Страхињу и оно због чега је изневерио своју дужност домаћина и заштитника: 
Злo ти билo у Kрушeвцу винo!
Злo ти винo, нeсрeтнa тaзбинa! 
		(СНП II, 44)
и на крају писма: „Злo ти винo нaпoкoњe билo!“[footnoteRef:80], што је непосредно мотивисано несрећом која је снашла дом без заштитника: [80:  У компаративној студији о Шекспировој трагедији Отело и песми Бановић Страхиња (Нав. дело), Никола Кољевић прибира широку компаративну грађу о симболичним значењима вина, али ни речју на помиње мајчину клетву.] 

„Te ти Бaњску, синe, ojaдиo
„И живиjeм oгњeм пoпaлиo,
„И нajдoњи кaмeн рaстуриo,
„Вjeрнe твoje слугe рaзaгнao,
„Стaру мajку твojу ojaдиo,
„Сa кoњeм joj кoсти излoмиo,
„Вjeрну твojу љубу зaрoбиo,
„Oдвeo je у пoљe Koсoвo,
„Љуби твojу љубу пoд чaдoрoм,
„A ja, синe, кукaм нa гaришту,
„A ти винo пиjeш у Kрушeвцу!
			(СНП II, 44)
„Поносећи се у тазбини“, бан је заборавио своју основну дужност и зато је одговоран за страдање мајке и жене и ритуално разарање Бањске („најдоњи камен“ јесте симболични и буквални основ града[footnoteRef:81]). Та одговорност је јасно наглашена у мајчином писму, говорећи о себи у трећем лицу, мајка вишеструко понавља присвојну заменицу твој: твoje слугe, мajку твojу, твojу љубу (два пута), а и Бањска је, наглашава мајка посесивним дативом, разорена управо бану („Te ти Бaњску, синe, ojaдиo“). Можда и зато, свесан властите кривице, Милијин бан „поклања“ својој љуби (песма не каже шта – живот или опроштај).  [81:  Историјско искуство сведочи да ово није морала бити само хиперболична песничка слика ратног страдања. Беркасово, oвaлнo утврђeњe, oпaсaнo зидoвимa и рoвoм, једну од резиденција дeспoта Вука Гргуревића Бранковића (он га је дoбиo 1474, пoслe пoбeдe нaд Пoљaцимa и Чeсимa – Алекса Ивић, Историја Срба у Војводини: од најстаријих времена до оснивања потиско-поморишке границе /1703/, Матица српска, Нови Сад 1929, 18) Турци су спалили, разорили до темеља, па најзад и узорали и сољу засејали простор на коме се град налазио (Види: Душан Ј. Поповић, Срби у Војводини, књига прва, Од најстаријих времена до карловачког мира 1699, Матица српска, Нови Сад 1957, 94 и даље). ] 

Мајка у песми добија улогу архаичне заговорнице оног принципа по коме је домаћин примарно бранилац кућног прага и огњишта, обавезан, пре свега, према властитој крви и сродничкинм везама. У име тог принципа она куне сина, кажњавајући га што је, „поносећи се у тазбини“, заблеснут силом и господством Југовића и престоницом[footnoteRef:82] заборавио своју улогу заштитника. Она, истовремено, функционише и као известилац о несрећи – личној и општој – оној која је задесила малену Бањску и оној која се са турском силом надвила над царство.  [82:  “ Ђe oд скoрo цaрствo пoстaнулo“, „Ђaкoниje, млoгe гoспoштинe!/ Kaкo, брaтe, ђe je цaрeвинa.“] 

Страхињина Мајка у драми обликована је, пре свега, као идеализовани лик старинске, патријархалне жене, која зна „шта је за жену и шта је женино од памтивека“[footnoteRef:83]. Иако горко прекорева снаху због хладне дистанцираности и зато што угрожава Страхињин мир и срећу, у њеном гунђању има више стрепње и љубави према сину него непријатељства према снахи. Она куне снаху која својевољно одлази с Влах-Алијом, али на самрти моли Страхињу да не крвави руке и да се, сходно хришћанској норми, не свети. Као градитељка манастира и по сталним разговорима са светим Јованом на икони, Мајка је и иначе заговорник светог, а по једноставности, непосредности и неафектираности својих емоција женски пандан Страхињи и супротност и Жени и њеној мајци. [83:  БС, I, 18.] 

У ликовима слуге Милутина и Мајке Југовића у драму улазе ликови из ширег усменог предања. Слуга Милутин је, истина, више пројекција Михизове идеје ко је и какав је могао бити некадашњи усмени певач, него транспозиција неког одређеног лика из усмене епике. Као усмени певач, Милутин је обележен већ на нивоу именовања стајаћим формулативним именом и склоношћу ка епској формули и распеваној фрази: „све ловећи, по гори ходећи“[footnoteRef:84], „ситну књигу кити“, „немојте се шалом шалити“, „соколи сиви“, „оружје светло“[footnoteRef:85]... Благо хуморно озрачје даје лику Слуге Милутина пуноћу и пластичност. У невољи он показује да јесте Страхињина „десна рука“ и достојан повереник[footnoteRef:86], спреман да властитим животом брани господарев праг. Он је са становишта драмске радње вишеструко функционалан гласник несреће. Логично је што он као сведок и учесник догађаја подноси извештај, јер би још једно писмо нарушило ефектност одложеног читања Жениног писма мајци. Сем тога, његово казивање у одајама за служинчад спречава Војина Југовића да заташка и прикрије збивања око сестриног одласка с Влах-Алијом.[footnoteRef:87] [84:  БС, I, 12.]  [85:  БС, I, 15.]  [86:  БС, I, 12.]  [87:  „Знаш ти. Све се може сакрити. Разумеш? Све (БС, II, 39), пребацује Војин Бошку зато што није спречио Милутина да говори.] 

Знатно сложенији јесте лик мајке Југовића. Она не излази на сцену, већ вуче све конце иза малих врата „јако акцентованих бојом“: „Да ли су та врата отворна или затворена, од тога зависи веома много.“[footnoteRef:88] Као луткар, скривен од погледа из гледалишта, Михизова мајка Југовића попут марионета покреће синове, мужа,[footnoteRef:89] па и самога цара. Вишеструко је наглашено да управо она смишља и води и породичну и државну политику, изједначавајући их у много чему. Страхињина Мајка, у првом чину драме (то је истовремено и први помен мајке Југовића на сцени) каже да Женина мајка „ведри и облачи по Крушевцу [...] дрма овом земљом откад је пропала и распала се“.[footnoteRef:90] Вишеструко је наглашено да је управо она смислила текст заклетве, да управо она манипулише митемом о небеском царству (Војин понавља њене речи: „треба свакоме дубоко усадити свест да је наша ствар света“[footnoteRef:91]) и да су политичке прокламације о слози и моралу њене. И када треба да суди свом најмлађем детету, мајчин се језик и однос не мења, она не говори као мајка већ као први идеолог царства, а, како каже Југ: „за крупном речју иду крупне последице. Бар код ње.“[footnoteRef:92] Југовића мајка породичну несрећу инструментализује у борби за моћ, види у њој прилику да још једном покаже изузетност Југовића. Они који су „цели легли у[...] свети рат“ морају бити чисти и морају „избрисати из срца“[footnoteRef:93] своју најмлађу кћер и сестру. Мајка демонстративно затвара врата и одбија да чује последњу поруку своје кћери. Тама, тишина, прекид сваке активности кад се врата њене собе отворе, апсолутна власт коју има над синовима и мужем[footnoteRef:94] и шкрти опис „крупна, црна, амбициозна“, који даје Страхиња[footnoteRef:95], допуњавају сугестивну слику моћне и хладне политичке манипулаторке.  [88:  БС, II, 39.]  [89:  „...Њен дух увек [је] присутанкада су Југовићи на сцени, и њена одлука дефинитивна је и једина за све Југовиће“ (Рашко В. Јовановић, „'Бановић Страхиња' Борислава Михајловића Михиза“, у зборнику: Драма, приредио Рашко В. Јовановић, Нолит, Београд 1973, 397.]  [90:  БС, I, 17.]  [91:  БС, II, 46.]  [92:  БС, II, 68.]  [93:  БС, II, 67.]  [94:  Бошка ослобађа часне речи, дате Страхињи, Богдан без поговора, као „номинална глава породице“, потписује све њене налоге.]  [95:  БС, I, 18.] 

У Страхињиној одлуци да се супротстави неопозивом ауторитету мајке Југовића, Слободан Селенић види „индивидуалистички бунт“, који је управо у нашем времену „доживео [...] свој пуни одјек“[footnoteRef:96]. Апсолутна моћ из сенке која влада свим аспектима живота, оличена у мајци Југовића и Војину, који је, као покорни апаратчик, трансмисија те моћи – свакако садржи елементе политичке сатире, па можда чак и алегорије на актуелна политичка збивања.[footnoteRef:97] Међутим, и ако је тако, остаје питање је ли овај лик преузет из усмене традиције или је мајка из песме само послужила као духовита маска за лик политичког манипулатора из сенке.  [96:  Слободан Селенић, Нав. дело, LI]  [97:  Драма је, треба се сетити, настала у времену у коме је име Југовић/ Југовићи коришћено да означи држављане Југославије.] 

Рефлекса усмене традиције, и то пре свега песме Смрт мајке Југовића[footnoteRef:98], несумњиво има. Штавише, рекло би се да је обликујући овај лик Михиз умногоме пројектовао властити доживљај лика из песме, близак по мнего чему оној „индигнацији певачевој према неприродној мајци“, коју Чајкановић препознаје у драстичној слици надимања и распадања, у завршним стиховима песме.[footnoteRef:99] За разлику од Чајкановића, који указује да је ова певчева „индигнација“ последица тога што је он „схватио мајку Југовића као жену, па зато с правом очекује да ће она вршити своје женске и материнске дужности“, а она „није смртна жена већ вила“,[footnoteRef:100] Михиз, у својој реалистички конципираној драми, покушава да замисли каква би требало да буде мајка која би се понашала попут јунакиње усмене песме.  [98:  СНП II, 48. О овој песми види: Aгњeшкa Лaсeк, Истoриjскo, пoeтскo и митскo у пeсми „Смрт мajкe Jугoвићa, „Збoрник Maтицe српскe зa слaвистику“, бр. 67 (2005), 51-64.]  [99:  Веселин Чајкановић, Из српске религије и митологије, у књизи: Студије из религије и фолклора 1910 – 1924, Сабрана дела из српске религије и митологије, књига прва, приредио Војислав Ђурић, Српска књижевна задруга – Београдски издавачко-графички завод – Просвета – Партенон М.А.М., Београд 1994, стр. 105.]  [100:  Исто, 105-106.] 

Рефлектовања песме у карактеризацији драмског лика мајке Југовића дискретна су, али јасно препознатљива. У часу када треба да учини „оно најтеже“, да јави мајци за сестрино бекство, Војин каже: „Неће она кукати, знам, тврда је она срца“ (БС, II, 65). Преносећи закаснелу женину поруку, Страхиња наглашава да је она „била упућена мајчином срцу. Тврдом срцу Југовића мајке“.[footnoteRef:101] У сцени суђења Југ пита Жену и Војина: „Одакле вам само та камена срца, те тврде проклете главе...“[footnoteRef:102] А Жена, праштајући се, теши Бошка речима: „...Југовићи не плачу никада“.[footnoteRef:103] Слика породице у којој „нема [...] благости“[footnoteRef:104] у многоме проистиче, из транспозиције епског лика мајке „тврда срца“, којој су, у Михизовом виђењу, амбиција, частохлепље, тежња за непрестаним јачањем политичке моћи породице, а тиме и властите, жеља да се „прави историја“ – важнији од властитог порода. Истина, наговештено је и њен потенцијални слом. Према Војиновом сведочењу, „усне су јој просто помодреле док је говорила – 'избрисати из срца'“[footnoteRef:105]. Страшна тишина мајчине собе није апсолутна: „просто сам чуо како јој шкрипи срце“[footnoteRef:106], каже Војин, и та шкрипа наговештава онај потоњи из песме знани распад.  [101:  БС, II,71.]  [102:  БС, III, 75.]  [103:  БС, III, 94.]  [104:  БС, I, 14. (То каже Страхињина Мајка.)]  [105:  БС, II, 68.]  [106:  БС, II, 67.] 

Таква мајка, која је приватни план у потпуности заменила јавним, која у властиту децу одмалена усађује амбицију и „свест о изузетности“, битан је аспект психолошке мотивације Жене. Женино трагање за подвигом, за великим и страшним чином који ће потврдити њену изузетност, може се разумети и као трагање за мајчином пажњом, љубављу и одобравањем, унапред осуђено на пропаст.[footnoteRef:107]  [107:  „Ви сте ме ипак родили“, с горчином подсећа Жена мајку у своме неурученом писму (БС, I, 20-21).] 

Михизово свесно „одустајање“ од банове загонетне јединствености и изузетности из песме и померање тежишта са јунака на Жену, њену тајну и однос других према њој, одговара преокупацијама модерне драматургије, али је, истовремено, у складу и са једним дубљим слојем значења, оним који произлази из односа банове и Женине „мале приче“ према „великој причи века“. Та велика, општа прича, доминатно је обележена Косовским бојем и његовим последицама. Елементи косовског предања вишестуко се зрцале у Михизовој драми. Тако, кнежева клетва у његовом виђењу постаје пример политичке манипулације масама, иза које не стоји занос будућег светитеља већ хладна глава и тврдо срце Југовића мајке. Југ подсећа Бошка: „Твоја мајка ју је саставила. И веома паметно саставила, признајем, ефектном фразом намењеном потомству, у стиху, да се боље памти, при том у народном, вулгарном стиху, да делује на масе.“[footnoteRef:108] Југ у заједљиво-ироничном тону коментарише и сукоб Обилића и Бранковића, као сукоб два певца на истом буњишту, али и као могући извор потоње приче о издаји: „Само, греше они обојица. У ситуацији у којој смо ми, могао би нам лако затребати један издајник високог ранга ради концентрације народног гнева и подстицања херојства, па би то њихов кошкање могло једног од њих скупо да стане.“[footnoteRef:109]  [108:  БС, II, 43.]  [109:  БС, II, 45.] 

Ипак, треба нагласити да ова иронија на општем плану не продукује „двосмислена – иронијска, пародијска и трагикомична – значења“.[footnoteRef:110] Смисао и неизбежност Косовског боја, који наткриљује и сенчи сва збивања у драми, остају недирнути иронијом. На самом почетку драме, Страхиња опомиње Мајку и Жену да долазе времена у којима ће лични сукоби и несреће бити мање важни.[footnoteRef:111] Истовремено, Мајка се јада због земље која се „над понор надвила“ и жали за прошлим, срећним временима, када се „лепо [...] знало с ким поштен хришћанин има да ратује [...] А сад [...] све некакав гога и магога, све некакав чука и манџука“.[footnoteRef:112] Овде се јасно сустичу библијски рефлекси (Гог и Магог[footnoteRef:113]) и слика „туке и манджуке“ из Милијиног описа турске војске. У другом чину, Југ иронизује и заклетву и царево муцање, па и сам концепт небеског царства.[footnoteRef:114] Ипак, то ничим не нарушава Страхињину решеност (као ни решеност Југовића) да погину „за крст часни и слободу златну“.  [110:  Светислав Јованов, Нав. дело, 94.]  [111:  Да то за Страхињу нису само празне речи, показује се у другом чину драме. Иако је управо сазнао за женино бекство и страдање Бањске, он се пита: „Чекајте, па зар су Турци већ до Бањске продрли“ (БС, I, 55), потискујући тако властити бол бригом за општи, државни интерес.]  [112:  БС, I, 11.]  [113:  „Књига пророка Језекиља“, 38-39. и „Oткрoвeњe свeтoг Joвaнa Бoгoслoвa“, 20, 8, Свeтo писмo стaрoгa и нoвoгa зaвјeтa, Стaри зaвјeт прeвeo Ђурa Дaничић, Нoви зaвјeт прeвeo Вук Стeф. Kaрaџић, Бeoгрaд 1955.
Усмену транспозицију библијског предања о Гогу и Магогу имала сам прилике да чујем од Вехба Мезилџића (1948) из Пријепоља, који ми је причао како се као дечак прикрадао да чује старце који су, седећи испред њихове куће, причали „како ће жути народ освојити земљу, и како ће, због великих огрешења људских, доћи некакав Џуџ и Меџуџ“...]  [114:  „Једно царство нам у сваком случају не гине.“ БС, II, 48.] 

Сукоб Југовића и Страхиње у Михизовој драми нема неопозивост сукоба у Милијиној песми. На Косову ће погинути и јунак Страхиња[footnoteRef:115] и Југ – „кукавица по убеђењу“,[footnoteRef:116] и „туњави Лазар Хребељановић“.[footnoteRef:117] На Косову ће остварити свој подвиг браћа Југовићи: „сви некако једнаки и за подвиг неки далеки рођени“.[footnoteRef:118] [115:  „Стари барјак Банова Страхињића диће се на Косову међу барјацима све српске господе“ (БС, III, 97) ]  [116:  БС, II,50. ]  [117:  БС, I, 10.]  [118:  БС, I, 18. ] 

„Велика прича века“ отпорна је код Михиза на каустичност ироније. Штавише, чини се да он свесно демонстрира управу ту њену отпорност. Појединачне људске приче, људи и њихови избори, традиција – могу бити предмет ироније, а да се тиме „велика прича“ (овде је то косовски избор) не укине и не доведе у сумњу. Напротив, иронија као да чисти наслаге идеологије, остављајући голу суштину, оно што се мора. „Морам. А што морам, ја то онда и хоћу“[footnoteRef:119] – одговара Страхиња на Мајчино питање хоће ли ићи у рат са Турцима. Последња реплика драме, коју изговара Војин, поново потврђује то морање: „Неко мора, Бошко. Увек је неко морао и увек ће неко морати.“[footnoteRef:120] Ова два морања јесу различите природе, али оба се плаћају животом. Михизов Страхиња „приземан, стабилан, одговоран“[footnoteRef:121] мора следити своју дужност мужа, сина, племића од старине, поданика. То што је Жена прво хладна и далека, а потом неверна, њега не ослобађа дужности према њој, као што га ни то што је Лазар скоројевић[footnoteRef:122] не ослобађа поданичке дужности. Морање се не укида зато што они које Страхиња брани и због којих страда нису идеални. Можда је у тој свести основ Михизовог виђења Банове изузетности. [119:  БС, I, 11.]  [120:  БС, III, 98. ]  [121:  БС, I, 8.]  [122:  „МАЈКА: И јесте ми то некакав цар! Туњави Лазар Хребељановић. За главног коњушара код цара још некако би могао да прође онако плачљив и усукан“ (БС, I, 10).] 

Војиново морање јесте морање политичара које подразумева, па и намеће, прагматичну издају пријатељства, сродства, часне речи, вере. Све су то за Војина само празне речи и романтичне глупости.[footnoteRef:123] Овај Југовић, рекло би се, не верује ни у једну од вредности које заговара – све оне су за њега маске којима се прикрива голи политички прагматизам, оличен у тешкој, црној фигури његове мајке. Ипак, Војин, и поред тога, није ни кукавица ни издајник. Смрт на Косову његово је морање колико и Страхињино и Бошково. Михизов Страхиња то, уосталом, зна: „Слабићи и кукавице ви нисте. Ви сте само кренули далеко некуд преко својих или бар преко мојих снага.“[footnoteRef:124] [123:  Он каже: „Остави се сада речи и глупости“ (БС, II, 63) ]  [124:  БС, III, 97. ] 

Велика прича века, и рат – „мушки посао“ – мири у Михизовој драми сукобљену господу српску: „Рат је наш посао, мушки. Важније нас ствари чекају него да судимо женама. За који дан судићемо се са судбином. Гинућемо тамо у крви и мукама, па нека бар људска прича остане за нама. Тамо се ја нећу постидети ни вас, Југовићи, нити било кога другог.“[footnoteRef:125] По овоме судећи, Михиз је основна питања своје драме, а тиме и своје виђење битних питања која песма поставља – суштински проширио, придајући им и оно како је могуће помирити целину косовске легенде с неопозивим раскидом Бановић Страхиње и Југовића у Милијиној песми и, пре свега, са мотивацијом тог раскида. Како свет у коме влада начело „неста блага, неста пријатеља“, уздићи до великог скупног подвига? [125:  БС, III, 97. 
] 

Овим „проширивањем“ нужно се изменила перспектива аутора. Оно што је за Старца Милију тежиште песме, то у Михизовој драми постаје мала људска прича која се одвија на фону велике приче века. Ово је нужна последица суштинске разлике у концептуализацији историје између усмене и писане књижевности. За Милију, сходно узусима епске песме, али и сходно његовој несумњивој песничкој индивидуалности: 
„Конфликти који су у сагледавању историографије сложени, наметнути и условљени низом различитих околности [...] по правилу, прерастају у личну одлуку, јунаков избор да се супротстави непријатељу. А тај сукоб, чак када се о њему пева као о сукобу војски, у песму најчешће улази као низ појединачних борби, двобоја конкретних јунака, или бар јуначких подухвата појединих војних команданата. По тој заокупљености судбином свог јунака, који је, иако несумњиво оличава систем вредности колектива, опеван као јединка, или по преламању збивања пресудних за колектив кроз судбину одређеног броја појединаца, песма се одваја од историје и њеног сагледавања значаја јединке. [...] Песма тако оно што се тиче 'каквих важних и опште познатих догађаја' (СНП I, 563) представља, пре свега, као делање истакнутих појединаца.“[footnoteRef:126] [126:  Љиљана Пешикан –Љуштановић, Змај Деспот Вук – мит, историја, песма, 208.] 


За Борислава Михајловића и нас, његове савременике, јединка се, упркос модерном култу индивидуализма, умногоме брише под теретом историје, или бар постаје мање важна и пристаје на ту потиснутост, попут Михизовог Страхиње: „Моја је прича мала у великој причи века. Ја не могу и нећу да носим на својим плећима цели век, али хоћу и морам да носим мали свет који ми је живот поверио.“[footnoteRef:127] Одговоривши прилично конвенционално на питање о могућим личним, емотивним разлозима због којих Страхиња прашта Жени која га је одбацила, осрамотила, изневерила и издала, Михиз успева да, са становишта свога времена, оствари чврсту и доследну мотивацију овог чина на општем филозофско-моралном плану. Тежиште драме померено је ка модерној осећајности и модерном виђењу породичних и друштвених односа, па, могуће је, и ка политичкој сатири. У том свеколиком померању прича о жени с тајном потиснула је, у извесној мери, ону о изузетном јунаку, или је, бар, дошла у равнотежу с њом. Не досежући естетске, значењске и филозофске домете „тамне“, „збркане“, „нелогичне“ Старчеве песме, Борислав Михајловић је тако створио дело високих домета, које добар део своје привлачности дугује управо дијалогу са српском усменом традицијом.[footnoteRef:128] [127:  БС, III, 69. ]  [128:  „...Последњих година све чешће помишљам да своју основну привлачност и амизантност ово вешто, прегледно и јасно писано дело дугује мотиву преузетом из истоимене народне песме...“ (Петар Марјановић, Нав. дело, 171).] 
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