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— dekanici i predsednici Izbornog veéa prof. dr Ivani Zivantevié Sekerus

— ¢lanovima Izbornog veca Filozofskog fakulteta u Novom Sadu

Na osnovu ¢lana 130 Statuta Filozofskog fakulteta, kao i pouke o pravnom leku u Odluci o
izboru u zvanje i na radno mesto asistenta, Izbornom vecu podnosim P>
PRIGOVOR
na Odluku o izboru u zvanje i na radno mesto asistenta

Dana 8. jula 2024. godine dostavljena mi je Odluka o izboru u zvanje i na radno mesto
asistenta za uzu nau¢nu oblast Filozofske nauke, objavljenom u listu Poslovi od 31. januara 2024.
godine, u kojoj se bira kandidatkinja Ana Miljevi¢. Uz Odluku dostavljen mi je i odgovor Komisije
na moj Prigovor na izvestaj Komisije o kandidatima prijavljenim na konkurs.

Kako Odluka Izbornog veca ne sadrzi obrazlozenje izuzev navodenja osnovnih ¢injenica
vezanih za konkurs, te donesene odluke, uverenja sam da je stav Izbornog veca saglasan sa
odgovorom Komisije. Smatrajuc¢i da je Odgovor neadekvatan i da njegovim usvajanjem odluka
Izbornog veca ne odrazava stvarno stanje stvari u skladu sa akademskim standardima, motivisan
sam da ovim putem odgovorim na iznete tvrdnje Komisije protiv mog Prigovora i ukazem
[zbornom vecu na sledece nepravilnosti.

I
Nepravilno bodovanje radova

Iz Odgovora se jasno vidi da Komisija selektivno odgovara na iznete primedbe ili ih
blatantno ignoriSe. Ovo je narocito izrazeno u tacki IV, gde Komisija taksativno navodi tvrdnje iz
Prigovora sve do vrednovanja spornih radova, te svesno i u celosti zanemaruje primedbe na
nepravedno dodeljene bodove kandidatkinji. Paragraf se zavr§ava izjavom:

,-Komisija ponovo istiCe da je bodovanje kandidata i radova izvr§eno shodno vazeéim pravilnicima.”
(str. 4)

Medutim, Komisija ne obrazlaze dalje ovu tvrdnju, ne pruzajuci nikakve argumente u prilog, niti se
osvrce na same radove, istiCu¢i da ,,ostaje pri analizama i zakljucku iznesenim u IzveStaju” (str. 1).

S obzirom da sam u tacki IV Prigovora temeljno argumentovao svoje primedbe, ovde ¢u
ukratko saZeti. Radi se o slede¢im spornim radovima, a koje ovaj put dostavljam i kao priloge, kako
bi ¢lanovi Izbornog vec¢a mogli sami da procene (ne)ispravnost njihove kategorizacije:

1. Ana Miljevi¢, R. Jovanov (2016), ,,Christian Krijnen: The Very Idea of Organization®, y:
Phenomenological Reviews, Edited by Iulian Apostolescu, Anthony Steinbock, 2/2016,
S.53 Lausanne, 2016.

ISSN: 2297-7627
published on-line:http://reviews.ophen.org/2016/07/08/christian-krijnen-idea-



organization/
(M13 - 4)

. 2. Ana Miljevi¢, Bojan Miljevié (2020), ,,Evangelos D. Protopapadakis: From Dawn till
Dusk: Bioethical Insights into the Beginning and the End of Life®, y: Jahr: European
Journal of Bioethics, 2020, Vol. 11, No. 21. pp.263-269.

UDK: 179:61
ISSN: 1847-6376
DOIL:https://doi.org/1021860/ (M23 - 4)

Dva teksta uopste nisu nauéni radovi, nego nerecenzirani prikazi knjiga. To j& vidljivo 1 iz
njihovih samih naslova, kao i iz naziva Casopisa Phenomenological Reviews (engl. FenomenoloSki
prikazi/pregleds). 1z citata se vidii da je prvi tekst ,,published on-line” —iz tog razloga sam i prilozio
samo slike vebsajta. Drugi tekst je dostupan u Stampanom obliku i tu s odmah uocava, u gornjem
desnom uglu, naslov sekcije: ,,Book Review / Prikaz knjige”. Oba Gasopisa naglaavaju da ti rad0v1
ne prolaze proces recenzije. Komisija je ove prikaze, koji spadaju u stru¢ne radove i ne boduju se,!
kategorisala kao M13 (monografska studija/poglavlje u knjizi M11) i kao M23 (naucni rad u
medunarodnom ¢asopisu), te bespravno dodelila kandidatkinji bodove na indeks kompetentnosti.?
Pravilnik o kategorizaciji i rangiranju naucnih casopisa jasno kaZe: da bi rad mogao biti
klasifikovan kao nauéni, mora imati ,bar dve pozitivne recenzije”. Ipak, navedeno nije sprecilo
Komisiju da izjavi kako Ana Miljevi¢ ,,ima objavljenih petnaest nau¢nih radova” (Izvestaj, str. 24).
Nije jasno po kojim ,vaZe¢im pravilnicima”, kako tyrdi Komisija, prikaz knjige moZe biti
kategorisan kao M13, odnosno, M23.

7Zelim da skrenem paZnju Izbornom vecu i na Izvestaj komisije sa drugog izbora u zvanje
Ane Miljevi¢ iz 2018 godine (Prilog 3). Ne smatram neprimerenim svoje pozivanje na taj Izvestaj,
s obzirom da je sastav Komisije bio veéinski isti kao i na aktuelnom konkursu: prof. dr Zeljko
Kaluderovié, prof. dr Una Popovié i doc. dr Mina Dikanovi¢. Dakle, dva od tri ¢lana su ista, te je
predlozen i isti kandidat. Tada, isti prikaz knjige Kristijana Krijnena kandidatkinji je kategorisan
kao M26 (naucna kritika i polemika u medunarodnom gasopisu) (Izvestaj 2018, str. 5). Cini se kao
da je prikaz knjige iz 2016. godine u meduvremenu dobio na znadaju, pa je 2018. godine bio M26,
a danas je M13. Medutim, jasno je da tekst ne pripada nijednoj kategoriji.

Analizom navedenog Izvestaja otkriva se i da je Ana Miljevi¢ tada navela dva rada u
Stampi:

1. Ama Mumesuh (2018), ,Physis y ¢duaosopuju Munchana® y: Apxe, dunozodeku
daxymrer-Oncek 3a bunozodujy, Hosn Can, 29, ron. 15. (y mrammu) ISSN 1820-0958
(M51)

2. Ama Mumesut (2018), ,.Ompehema owcusomue craze caznedasarod 'y XoMepoBUM
erosuMa” y: Apxe, Gunosodexu daxynrer-Oncex 3a Punozodujy, Hoeu Can, 30, roz. 15.
(y wrrammm) ISSN 1820-0958 (M51)°

Pravilnik o kategorizaciji i rangiranju naucnih casopisa (SL. glasnik RS, br. 49/19), str. 16.

Pravilnik o postuplu, nacinu vrednovanja i kvantitativnom iskazivanju naucnozstmzzvacklh rezultata istrazivaca (Sl.
glasnik RS, br. 24/2016, 21/2017 1 38/2017), str. 38-39.

Kandidatkinja ima rad gotovo identi¢nog naziva: ,,Odredenje Zivotne snage u Homerovim epovima” objavljen godinu
dana ranije, u Godisnjaku Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, XLII(2), str. 47-58.
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Medutim, drugi rad nikada nije objavljen. Prelistavanjem navedenog izdanja Sasopisa Arhe, kao
i kasnijih izdanja, taj rad ne moze se pronaci. Stavige, to se moZe zakljuditi i iz bibliografije
kandidatkinje sa aktuelnog Konkursa koja doti¢ni rad nigde ne pominje. Komisija je tada navela da
je kandidatkinja ,,prilozila odgovarajuce potvrde o prihvatanju radova za Stampu” (Izvestaj 2018,
str. 7). Ana Miljevi¢ se i na aktuelnom konkursu pojavljuje sa dva rada u Stampi, takode u ¢asopisu
Arhe, obezbedivii time dodatne bodove. Zadnji objavlj eni rad kandidatkinje je iz 2021. godine. To
znadi da je kandidatkinja od zadnjeg konkursa 2018. godine objavila ukupno dva rada.

Ignorisanje Komisije da adresira sporne prikaze knjiga, uz insistiranje na ispravnosti
bodovanja, a bez potkrepljenja te tvrdnje u svom Odgovoru, sugeriSe da je nayedeno namerno
uinjeno. Drugim re¢ima, prikazi knjiga svrstani su u nau¢ne radove, a Ani Milj evié bodovi svesno
dodeljeni kako medu kandidatima ne bi postojala prevelika i uo¢ljiva diskrepancija u po gledu broja
radova i indeksa kompetentnosti, te kako bi se stvorio utisak da je kandidatkinja plodniji autor nego
$to to zaista jeste. Komisija je na ovaj na¢in svojim postupanjem prekrsila akademska 1 zakonska
natela vrednovanja uspeha, demonstrirajui ili nepoznavanje ili nepostovanje postojecih pravilnika,
dok kandidatkinja narusava kredibilitet Casopisa katedre za filozofiju.

11
Pristrasnost i sukob interesa

U Prigovoru sam naglasio prisustvo sukoba interesa izmedu kandidatkinje Ane Miljevi¢ i
¢lana Komisije, prof. dr Zeljka Kaluderoviéa.* To se jasno vidi iz sledeéih Cinjenica: (1)
kandidatkinja je bivi asistent profesora tokom njenog prethodnog izbora u zvanje (2016-2022) 1
(2) demonstrator, (3) prof. Kaluderovi¢ je mentor kandidatkinji na doktoratu i masteru, (4) te su
zajedno koautori na vise radova i (5) ¢lanovi redakcije Gasopisa Arhe, u kojem kandidatkinja jedino
i objavljuje. Tu bogatu saradnju Komisija priznaje (Odgovor, str. 2).

Uvidom u izvedtaje Komisija sa prvog izbora Ane Miljevi¢ u zvanje asistenta iz davne 2015.
i reizbora 2018. godine, otkriva se i da je prof. Kaluderovi¢ stalni &lan svih Komisija, ukljucujuci
i aktuelnu 2024. godine, te da je bio i predsednik prve Komisije. Citaju¢i hvalospev kojim je
Komisija analizirala rad Ane Miljevi¢ 2015. godine (Prilog 4), moZe se videti da ta saradnja ima
daleko ranije korene. Tako, Komisija ¢ak citira njen diplomski rad ,,Parmenid” iz 2004. godine
i detaljno opisuje drzanje kandidatkinje na osnovnim (1995-2004) i master studijama (2013-2014)
(Izvestaj 2015, str. 9). Buduci da Ana Miljevié i prof. Kaluderovié¢ dele isto interesovanje za anticku
filozofiju, stide se utisak da je iskazana naklonost prema kandidatkinji pretezno prof. Kaluderovica,
tadagnjeg predsednika Komisije.

U Prigovoru tvrdim da nakon viSedecenijske bliske i intenzivne saradnje na razli¢itim
nivoima, ukljutujuci osnovne, master i doktorske studije, mentorstva, koautorstva, asistenture, kao
i ¢lanstva u Komisijama, prof. Kaluderovi¢, kao ¢lan aktuelne Komisije, nije u stanju dati svoj
nepristrasan i objektivan sud.

4 U Prigovoru sam se suzdrzao da liénim imenom oslovim i izdvojim bilo kog &lana Komisije iz profesionalnosti i
potovanja. S obzirom da je Komisija to prva uéinila, ne smatram se vise duznim i odgovornim da to ¢inim. Ipak;, to
se ne treba tumaditi kao liéni atak na prof. Kaluderoviéa — ni ovde, niti u paragrafima koji slede — ve¢ samo
objektivnim iznofenjem ¢injenica u kontekstu konkursa.
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Komusija pokuSava da opravda ove &injenice razvodnjavanjem i pojedinaénim
sagledavanjem, tvrdedi tako da je koautorstvo ,,primer ustaljene akademske prakse i dobre saradnje”
ili da ,¢lanstvo mentora u komisiji za izbor u zvanje — predstavlja krajnje uobicajenu akademsku
praksu” (str. 2-3). Medutim, ja se slaZem sa ovim tvrdnjama. Naime, i sam sam naveo u Prigovoru
da svaka od tih tvrdnji, posmatrana pojedinaéno, ,,nije nuzno otezavajuca okolnost” (str. 4). Sigurno
da saradnju unutar akademske zajednice treba pozdraviti kao poZeljnu praksu, i ta¢no je da je
nemoguce u potpunosti izbe¢i ovakva ,,preklapanja”, posebno ne u nisi kao §to je filozofija.

Alj, radi se upravo o tome da se pobrojane stavke ne smeju uzimati samo pojedinaéno,
ve¢ kao celina, jer je re¢ o konkretnom slu¢aju. Tada one oslikavaju slikéi pristrasnog i
neobjektivnog konkursa, imajuéi u vidu élana i predsednika Komisija koji svojim pohvalama
godinama favorizuje jednog kandidata iznad ostalih.

U svom Odgovoru, Komisija istrajno nastoji prikazati Anu Miljevié i kao ‘potencijalnu zrtvu
diskriminacije, s ciljem da izvrne sustinu Prigovora. Komisija tvrdi da je ,,bila duzna da ceni” svaku
prijavu i da bi odbacivanje prijave Ane Miljevi¢ narusilo njeno zakonsko pravo na zapogljavanje
(str. 2, 4), kao i da kandidatkinja ,,ne bi smela biti diskriminisana’ na osnovu ¢injenice da poseduje
radno iskustvo ili na temelju ostvarene saradnje sa kolegama (str. 3, 5). Kao i u prethodnom sludaju,
ja se slazem sa ovim tvrdnjama — svaki vid diskriminacije je nedopustiv.

Pomenuto iskljuCenje i diskriminacija kandidatkinje nisu jedina opcija, kako Komisija
nastoji predstaviti. Ogigledno je da ni u jednom momentu tokom konkursa, kao ni u pisanju
Odgovora, ¢lanovima Komisije nije palo na um da bi prof. Kaluderovi¢ trebalo da se povuce iz
Clanstva u Komisiji, a ne da kandidatkinja Miljevi¢ odustane od svoje prijave ili bude
diskriminisana. Odgovornost ne lei na prijavljenom kandidatu koji ne moZe unapred znati ko ée
odlucivati o njegovoj prijavi (barem u teoriji; v. Prigovor, str. 5), nego na savesnom ¢&lanu
akademske zajednice koji u cilju ima oduvanje objektivnosti i nepristrasnosti konkursa, kao i
integritet katedre i institucije u &ije ime dela. Kao §to je navedeno u &lanu 23 Kodeksa o
akademskom integritetu: ,,Clan akademske zajednice duan je da izbegava sukob interesa.” Isti
Clan tvrdi da sukob interesa ,,postoji u sludaju da privatni interes &lana akademske zajednice ili sa
njim povezanog lica utiCe, ili moZe uticati, na odgovorno, savesno, profesionalno i nepristrasno
obavljanje profesionalnog rada i ispunjavanje akademskih duznosti”. S druge strane, ¢lan 30
Osnove za Kodeks o akademskom integritetu na visokoskolskim ustanovama u Republici Srbiji, u
liénu povezanost ili poseban odnos koji moZe uticati na objektivnost ubraja i,,blisko prijateljstvo”.
Clan 28 iste Osnove, takode jasno kaZe da su ¢lanovi akademske zajednice, ,,u slu¢aju da takav
odnos ve¢ postoji duzni da ga otklone”, odnosno, ,,duZni su da izbegavaju situacije koje mogu
za posledicu da imaju krSenje objektivnosti i nepristrasnosti”, a posebno u odnosu koji ukljuéuje
»odluCivanje o statusu lica koja su hijerarhijski podredena, njihovom profesionalnom
napredovanju”. Prof. Kaluderovi¢ je stoga u svakom trenutku imao pravo i duznost da zatraZi
izuzece iz €lanstva u Komisiji, osetivéi etiku i moralnu odgovornost, te sumnju u vlastitu
sposobnost da ostane nepristrasan bivajuéi suoen sa prijavom svog viSedecenijskog favorita.
Katedra za filozofiju broji 3 redovna i 2 vanredna profesora, te 7 docenata, pa je profesor lako
mogao biti zamenjen nekim od svojih kolega. No, to se ni u jednom trenutku nije dogodilo.
Neophodnost prisustva prof. Kaluderovi¢a kao ¢lana Komisije ne moe se pravdati ni eventualnom
tvrdnjom kako je konkurs namenjen za asistenta na antiCkoj filozofiji, s obzirom da teZiste
istraZivanja konkursom nije precizirano. U Prigovoru sam takode istakao i da dva konkursa na
katedri za filozofiju nose isti naziv (str. 5).



Clan 17 Kodeksa u neakademsko ponasanje ubraja i ,,la?no predstavljanje akademskih
dostignu¢a”. Svrstavanje spornih prikaza knjiga u nauéne radove i njthovo bodovanje predstavljaju
krSenje ovog Clana. Imajudi u vidu da Komisija insistira na ispravnosti bodovanja pritom odbijajuéi
da to i potkrepi, da predlaZe Anu Miljevi¢ uprkos tome §to nije napredovala u zvanju, niti je zavrsila
studije u zakonskom roku tokom prethodnog izbora u zvanje asistenta, kao i videdecenijsku blisku
saradnju kandidatkinje sa ¢lanom Komisije, smatram da su ove stavke eti¢kog kodeksa narusene.
Navedene primedbe lako su se mogle izbe¢i. Medutim, kontinuirano prisustvo prof. Kaluderovica
svim Komisijama u kojima je birana Ana Miljevi¢, a uz sve navedeno, stvara utisak da bi
kandidatkinja tesko prosla Komisiju u kojoj profesor ne igra aktivau ulogu. #

I
Nagradivanje akademske stagnacije

Iz Odgovora se jasno uocava kako Komisija izbegava da odgovori na sustinu prve tatke
Prigovora, skrivajuci se iza formulacije da je pravni osnov osiguran:

,,Komisija s¢ ne smatra pozvanom da odgovara na dalja tumadenja u vezi sa navedenim koja iznosi
kandidat Andrija Juri¢, buduéi da je pravni osnov osiguran.” (str. 2)

[zbor u zvanje na akademskoj instituciji nije samo pravni postupak u kojem imaju biti zadovoljeni
isklju¢ivo pravni osnovi. Postojanje pravnog osnova predstavlja pogetni i eliminacioni uslov za
izbor u zvanje, dok je od presudne vaznosti kvalitativni osnov u kojem se imaju vrednovati
akademska postignuca prijavljenih kandidata. Izbor u zvanje trebao bi predstavljati i postupak u
kojem se naucni rad i angazman nagraduju, a akademska inertnost i pasivnost ne tolerisu.

Prigovor se odnosio na to da kandidatkinja Ana Miljevi¢ ne demonstrira zainteresovanost
za akademski rad i uprkos ¢injenici da je ve¢ bila zaposlena kao asistent na Filozofskom fakultetu,
u izboru i reizboru, te raspolagala resursima fakulteta koje je mogla iskoristiti za vlastiti akademski
razvoj, ona to nije uCinila. TridesetogodiSnje studiranje sa desetogodi¥njim trajanjem
doktorskih studija koje joS uvek nisu okonéane, zajedno sa decenijskim radom u zvanju asistenta
1 demonstratora, a koji nije urodio nikakvim akademskim razvojem, jasno ukazuju na akademsku
besperspektivnost izabrane kandidatkinje.

Zelim da skrenem paznju Izbornom vecu i na prvi izbor Ane Miljevi¢ u zvanje asistenta,
davne 2015. godine (Prilog 4), kada je prof. Kaluderovi¢ bio predsednik Komisije. Prigovor na njen
tadasnji izbor podneo je protivkandidat Aleksandar Risteski, §to je privuklo i odredenu medijsku
paznju pod parolom da Filozofski fakultet bira losijeg kandidata, te da je konkurs namesten.’
Prigovor kolege Risteskog je odbijen. Bez ikakvog dubljeg ulaska u detalje tog slu¢aja, ¢injenica
ostaje da danas, gotovo deset godina kasnije, imamo kolegu Risteskog koji je u meduvremenu
doktorirao i napredovao u zvanje docenta na katedri za filozofiju Filozofskog fakulteta u Kosovskoj
Mitrovici.® S druge strane, Ana Miljevié i nakon deset godina ponovo konkurige na isto radno mesto

https://www.021.rs/story/Novi-Sad/Vesti/129600/FOTO-Studenti-Filozofskog-fakulteta-protiv-spornog-zaposlenja-
docentkinje.html i https:/www.mojnovisad.com/vesti/filozofski-fakultet-anonimnim-pismom-protiv-spornog-
zaposlenja-docentkinje-id8081.html

 https:/fifa.pr.ac.rs/dt_team/aleksandar-risteski/



asistenta, bez ikakvog akademskog napretka. Vreme je pokazalo da je kolega Risteski bio u pravu
barem u jednoj tvrdnji: da je Izborno vece tada odabralo kandidata bez perspektive.

Kako stoji, svojom trenutnom odlukom Izborno veée nagraduje taj neuspeh Ane Miljevi¢
ponovnim izborom u zvanje asistenta za istu uzu naucnu oblast i na isto radno mesto. Cinjenica da
kandidatkinja nije napredovala u zvanju ni nakon deset godina od svog prvog izbora u zvanje
asistenta, trebalo bi predstavljati oteZavajuéu okolnost, a nagradivanje neuspeha ponovnim
izborom — negativnu selekciju. Umesto da navedeno oceni kao oteZavajuéu okolnost i istakne kako
Ana Miljevi¢ tokom prethodnog izbora u zvanje nije uspela ni da zavrsi studije u zakonski
predvidenom roku, Komisija to nastoji maskirati kao prednost u radnom 1skustvu nad ostalim
kandidatima (st. 5). Davanje nove prilike uz pozivanje na minimalne pravne ostiove potpuno
dezavuira postupak izbora u zvanje, a bavljenje naukom obesmisljava. Izuzev pravnog osnova,
nedostaje eti¢ka, moralna i akademska podloga za kandidatkinju, dok se istovremeno dovodi u
pitanje i poruka koju Filozofski fakultet $alje njenim ponovnim izborom. ‘

Asistente u budué¢em akademskom radu ocekuju znatno vi§i kriterijumi pri izboru u
nastavnicka zvanja, te je neproduktivnost i nezainteresovanost na ovom nivou dobar pokazatelj da
i ée neko moéi da se na visem nivou nosi sa pojatanim uslovima za reizbor ili je u pitanju kandidat
koji, uprkos postojanju pravnog osnova, nije osoba koja bi mogla doprineti nau¢nom razvoju
katedre, fakulteta i univerziteta.

Komisija u svom Odgovoru ni na jednom mestu ne potkrepljuje svoje tvrdnje pozivanjem
na vazece pravilnike; selektivno odgovara, ignorisuéi nepravilnosti bodovanja i ne pruzajuéi analizu
spornih radova, te izbegava da adresira suStinu Prigovora. Smatram kako Komisija nije adekvatno
odgovorila na iznete primedbe. Postaje jasno da Komisija u svom Odgovoru nastoji Izbornom vecu
zamagliti sustinu Prigovora ponavljanjem formulacije o ,,postojanju pravnog osnova” i prikazujuéi
kandidatkinju kao potencijalnu zrtvu diskriminacije, kao i uciniti moje tvrdnje malicioznim
neprestano ih oznadujuéi kao ,,neptimerene” — a sve u cilju kako pobrojane stavke ne bi dosle do
izrazaja. To je oligledno i iz same Cinjenice da ith Komisija u svom odgovoru svesno ignoriSe i
odbija da komentarise.

Smatram kako je vazno da Izborno veée pred sobom ima i ove &injenice kako bi pravilno
moglo da proceni (ne)primerenost mog Prigovora.

Apelujem na Izbomo veée da ponovo razmotri iznesene primedbe, te predlazem da se
konkurs ponovi u novom sastavu Komisije, uz izuzeée prof. Kaluderovica.

U Novom Sadu, 18. jul 2024.
Andyfja quc

f;y

1. Sporni prikaz knjige izabrane kandidatkinje Ane Miljevic: , Christian Krijnen: The Very
Idea of Organization”, kategorisan kao M13.



2. Sporni prikaz knjige izabrane kandidatkinje Ane Miljevic. ,, Evangelos D. Protopapadakis:
From Dawn till Dusk: Bioethical Insights into the Beginning and the End of Life”,
kategorisan kao M23.

3. Izvestaj komisije o kandidatima prijavijenim na konkurs za izbor u zvanje asistenta, sa
veizbora Ane Miljevié iz 2018. godine. Izvestaj je bio dostupan na uvid javnosti od 1 9.11.
do 5.12.2018. godine.

4. Izvestaj komisije o kandidatima prijavijenim na konkurs za izbor u zvanje asistenta, sa
prvog izbora Ane Miljevic iz 2015. godine. Izvestaj je bio dostupan na wvid javnosti od 3.12.
do 18.12.2015. godine. ¥



