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Na osnovu dlana 130 Statuta Filozofskogfakulteta, kao i pouke o pravnom leku u Odluci

izboru uzvanje i na radno mesto asistenta, Izbornom ve6u podnosini 
4.

PRIGOVOR
na Odluku o izboru u zvanje i na radno mesto asistenfa

Dana B, jluira 2024. godine dostavljena mi je Odluka o izboru t zvanje i na radno mesto

asistenta zauL;tt naudnu oblast Filozofske nauke, objavljenom u listu Poslovi od 31. januara 2024.

godine, u kojoj se bira kandidatkinjaAna Miljevrc.Uz Odluku dostavljen mi je i odgovor Komisije
na moj Prigovor na izveStaj Komisije o kandidatima prijavljenim na konkurs.

Kako Odluka Izbornog ve6a ne sadrLi obrazlolenje iztzev navodenja osnovnih dinjenica

vezanih za konkurs, te donesene odluke, uverenja sam da je stav Izbornog ve6a saglasan sa

odgovorom Komisije. Smatrajudi da je Odgovor neadekvatan i da njegovim usvajanjem odluka

Izbomog ve6a ne odraLava stvarno stanje stvari u skladu sa akademskim standardima, motivisan
sam da ovim putem odgovorim na iznete tvrdnje Komisije protiv mog Prigovora i ukaZem

Izbomom ve6u na slede6e nepravilnosti.

I
Nepravilno bodovanje radova

Iz Odgovora se jasno vidi da Komisija selektivno odgovara na iznete primedbe ili ih
blatantno ignori5e. Ovo je narodito tzraLeno u tadki IV, gde I(omisija taksativno navodi tvldnje iz
Prigovora sve do vrednovanja spornih tadova, te svesno i u celosti zanemaruje plimedbe na

nep ravedno do delj ene b o dove kandidatkinj i. Paragraf se zavr5 av a tzj av om:

,,Komisija ponovo istide da je bodovanje kandidata i radova izvr5eno shodno vaLetimpravilnicima."
(str. 4)

Medutim, Komisija ne obrazlaLe dalje ow twdnju, ne pruZajudi nikakve argumente u prilog, niti se

osvr6e na same radove, istidu6i da,,ostaje pi analizama i zakljudku iznesenim u Izvestaju" (str. 1).

S obzirom da sam u tadki fV Prigovora temeljno algumentovao svoje primedbe, ovde 6u

ukratko saZeti. Radi se o slede6im spornim radovima, a koje ovaj put dostavljam i kao priloge, kako
bi dlanovi Izbornog ve6a mogli sami da pr:ocene (ne)isplavnost njihove kategolizacije:

1. Ana Miljevid, R. Jovanov (20I6),,,Christian Klijnen: The Very Idea of Organization",y:
Phenomenological Reviews, Edited by Iulian Apostolescu, Anthony Steinbock, 212016,

S,53 Lausanne,2016.
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, 2, Ana Miljevi6, Bojan Miljevi6 (2020),,,Evangelos D. Protopapadakis; From Dawn till

Dusk: Bioethical Insights into the Beginning and the End of Life",y: Jahr" European

Journal of Bioethics,2020,Vol' 11, No. 21 .pp.263-269'

UDK: 179:61

ISSN: 1841-6376

DOI:h@s://doi.org/1 021 860ij (M23 - 4)

Dva teksta uop5te zrsz nauini radovi, nego nerecenzirani prikazi knjiga. To jd vidljivo i iz

njihovih samih naslova, kao i iz nazivadasopisa Phenomenological Reviews (engl. Fenomenoloiki

prikazi/pregtecli),Izcitata se vidi i da je prvi telcst,published on-line" -iztogtazlogasam i priloZio

samo slike vebsajta. Drugi tekst je dostupan u Stampanom obliku i tu se odmah uodava, u gomjem

desnom uglu, naslov sekcije: ,,Book Review lPrikazknjige". Oba dasopisa nagla5avaju da ti radovi

ne pr-olaze proces lecenzije. Komisija je ove prikaze, koji spadaju u strudne radove i ne boduju se,1

kategorisala kao N{13 (rnonografska studija/poglavlje u knjizi Ml1) i kao M23 (naudni rad u

medunarodnom casopisu), te bespravno dodelila kandidatkinji bodove na indeks kompetentnosti.2

pravilnik o kategorizaciji i rangiranjn nauhih iasopisa jasno kaZe: da bi rad mogao biti

klasifikovan kao naudni, mora imati,,bar dve pozitivne recenzlje".Ipak, navedeno nije spredilo

I(omisiju daizjavikako Ana Miljevi6 ,,ima objavljenih pehraest naudnih radova" (Izve5taj, sIr' 24).

Nije jasno po kojim ,,vaLetim pravilnicima", kako tvrdi Komisija, prikaz knjige moZe biti

kategorisan kao M13, odnosno, M23.

Zelimda skrenem paLnjulzbomom ve6u i na Izve5taj komisije sa drugog ubora u zvanje

Ane Miljevi c tzZ0l8 godine (Prilog 3). Ne smatlam neprimerenim svoje pozivanje na taj Izve5taj,

s obzirom da 1e sastav Komisije bio ve6inski isti kao i na aktuelnom konkursu: prof. dr Zeljko

I(aluder.ovi6, prof. dr Una Popovi6 i doc. dr Mina Dikanovi6. Dakle, dva od tri dlana su ista, te je

predloZen i isti kandidat. Tada, isti prikaz knjige Ikistijana Ikijnena kandidatkinji je kategorisan

kaoM26(naudna kritika i polemika u medunarodnom dasopisu) (Izve5taj 2018, str. S;. eini se kao

da jeprlkazkn:ige 122076. godine u meduvremenu dobio naznadaiu,pa je 2018. godine bio M26'

a danas je M13. Medutim, jasno je da tekst ne pripada nijednoj kategoriji.

Analizom naveclenog Izvestaja otkriva se i da je Ana Miljevid tada navela dva rada u

Stampi:

1. Ana Mz,,r,enuh (2018), ,l'hysis y tluroaorlzjn MvnehaHa" y'. Apxe, @utto:ocfcxu

rlanynrer-oAcer{ 3a $rzno:ocprzjy, Honz ca4, 29,rog.15. (y rurauuu) ISSN i820-0958

(M51)

2. Ana Mzrseeuh (2018), ,,ogpefena JrculornHe cHaze caznedasalba y XouepoBllM

eloB[Ma" y.. Apxe,(Durosorfcxu $arynrer-OAcex sa {rrzlo:oSujy,Host't'Cag,30, roa. 15.

(y ruramur,r) ISSN 1820-0958 (M51)l

I

2

pravihtik o kategorizaciji i rangiranjr.t natdnih iasopisa (S1 glasnik RS, br. 49l19), str. 16.

pravilnilc o posiryhL, naiintL vreclnot,anja i lcvantitativnont islcazivanitr nauinoistraiivaikih rezultata islrazivaia (sl.

glasnik RS, br. 2412016,211201'7 i3812017), str. 38-39'

kandidatkinja imarad gotovo icleutidnog naziva: ,,Odreclenje Zivotne snage uHomerovitn epovima" objavljen godinu

dana fanije, u Godiinjah.t Filozofskog.falailteta tt Novonr Sadu, XLII(2), str' 47-58'



Medutinr, drugi rad nikada nije objavljen. Prelistavanjem navedenog tzdanjadasopisaArhe,l<ao

i kasnijih izdanja, taj rad ne moZe se prona6i. staviSe, to se moZe zalduditi i iz bibliografije

kandidatkinje sa aktuelnog Konkursa koja dotidni rad nigde ne pominje. Komisija je tada navela da

je kandidatkinj a,,piloLtlaodgovaraju6e potwde o prihvatanju radova za Stampu" (Izvestaj 2018,

str, 7). Ana Miljevi6 se i na aktuelnom konkursu pojavljuje sa dva radat stampi, takode u dasopisu

Arhe, obezbedivsi time dodatne bodove. Zadnjiobjavljeni rad kandidatkinje je iz 2021' godine' To

znadi da jekandidatkinj aodzadtjegkonkursa 2018. godine objavila ukupno dvaruda'

Ignorisanje Komisije da adresira.spome pikaze l*jigu, uz insistiranje na ispravnosti

bodovanja, a bez potkrepljenja te tvrdnje u svom Odgovoru, sugeri$e da je natr4edeno namerno

uiinjeno. Drugim redi ma,pnkaziknjiga swstani su u naudne radove, aAni Miljevid bodovi svesno

dodeljeni kako medu kandidatima ne bi postojala prevelika i uodljiva diskrepancija u pogledubroja

radova i indeksa kompetentnosti, te kako bi se stvorio utisak da je kandidatkinja plodniji autor nego

Bto to zaista jeste. Komisija je na ovaj nadin svojim postupanjem prekrsila akademska i zakonska

nadela vrednovanja uspeha, demonstriraju6i ili nepoznavanje ili nepoitovanje postoje6ih pravilnika,

dok kandidatkinj a naruSava kredibilitet dasopisa katedle za filozoftjn'

I
Pristrasnost i sukob interesa

U prigovoru sam naglasio prisustvo sukoba interesa izmedu kandidatkinje Ane Miljevi6 i

dlana Komisije, prof. dr Zeljka Kaluderovi6a.a To se jasno vrdi tz slede6ih dinjenica: (1)

kandidatkinja je bivSi asistent profesora tokom njenog prethodnog izbota t zvanje (2016-2022) i

(2) demonstratoa (3) prof. Kaluderovi6 je mentor kandidatkinji na doktoratu i masteru, (4) te su

zajednokoautori na vi5e radova i (5) dlanovi redakcije (asoprsa Arhe, u kojem kandidatkinia jedino

i objavljuje. Tu bogatu saradnju Komisija pnznaje (odgovor, str. 2).

Uvidom u izveStaj e Komisija sa prvog izbora Ane Milj evi6 u zvanj e asistent atz davne 2015 "

ircizbora2giB. godine, otkriva se i da je prof. Kaluclerovi6 stahd ilan svih I(omisija, ulduduju6i

i aktuelnu 2024. godine, te daje bio i predsednik prve Komisrle, iltajuei hvalospev kojim je

Komisija analiztralarad Ane Miljevi6 2015. godine (Prilog 4), mole se videti da ta saradnja ima

daleko ranije korene. Tako, Komisija dak citira njen diplomski rad,,Parmenid" iz2004. godine

i detaljno opisuje drLanjekandidatkinje na osnovnim (1995-2004) i master studijama (201'3-2014)

(Izve5taj 201 5, str. 9). Budu6i da Ana Milj evi6 i prof. Kaluderovid dele isto intelesovanj e za antrdku

filozofiju, stide se utisak daje iskazana naklonost prema kandidatkinji preteZno prof. Kaluderovi6a,

tada5nj eg predsednika Komisij e.

U prigovoru tvrdim da nakon viiedecenijske bliske i intenzivne saradnje na razliditim

nivoima, ukljuduju6i osnovne, rnaster i doktolske studije, mentorstva, koatttot'sfva' asistenflre, kao

i dlanstva u Komisijama, prof. Kaluderovi6, kao dlan aktuelne I(ornisije, nije u stanju dati svoj

nepristrasan i objektivan sud'

a U prigovoru sam se suzdrZao da lidnim imenom oslovim i izdvojim bilo kog dlana Komisije iz profesionalnosti i

po5tovanja. S obzrrom da je Komisija to prva udinila, ne smatram se vi5e duZnim i odgovomim da to dinim lpak, to

se ne treba tumaditi kao lidni atak na prof. Kaluderovida - ni ovde, niti u paragafima koji slede - vei samo

objektivnim izno5enjem dinjenica u kontekstu konkursa'



Kornisija poku5ava da opravda ove dinjenice razvodnjavanjern i pojedinadnim
sagledavanjem, tvrdedi tako da je koautorstvo ,,pdmer ustaljene akademske prakse i dobre saradnje,,
ili da ,,dlanstvo mentora u komisiji za izbor u zvanje- predstavlja krajnje uobidajenu akademsku
praksu" (str. 2-3)' Medutirn, ja se slaZem sa ovim tvrdnjama. Naime, i sam sam naveo u prigovoru
da svaka od tih tvrdnji, posmatranapojedinadno, ,,nije nuZno oteLavajtlaokolnost', (str. 4). Sigurno
da saradnju unutar akademske zajednice treba pozdraviti kao poZeljnu praksu, i tadno je da je
nemogu6e u potpunosti izbe1i ovakva ,,preklapanja", posebno ne u ni5i kao Sto je filozofija.

Ali, radi se upravo o tome da se pobrojane stavke ne smeju uzimati samo pojedinaino,
vei kao celinu, jer je red o konhretnom sluiaju. Tada one oslikavaju slilctr pristrasnog i
neobjektivnog konkr-rrsa, imaju6i u vidu dlana i predsednika Komisija koji svojim pohvalama
go dinanra favorizuj e j edno g kandid ata jznad ostalih.

U svom Odgovor-u, Komisij a istrajno nastoji prikazati Anu Milj evic i kao potencij alnu Zrtvu
diskriminacije,sciljemdaizvmesu5tinuPrigovora.Komisijatvrdidaje,,biladtLnadaceni,'svaku
prijaw i da bi odbacivanje prijave Ane Miljevi6 naruSilo njeno zakonsko pravo na zapo5ljavanje
(stt' 2, 4),kao i da kandidatkinja ,,ne bi smela biti diskriminisana" na osnovu dinjenice da poseduje
radno iskustvo ili na temelju ostvarene saradnje sa kolegama (str. 3, 5). Kao i u prethodnom sludaju,
ja se slazem sa ovim tvldnjama - svalci vid diskriminacije je nedopustiv.

Pomenuto iskljudenje i disi<riminacija kandidatkinje nisu jedina opcija, kako Komisija
nastoji predstaviti. Odigledno je da ni u jednom momentu tokom konkursa, kao ni u pisanju
Odgovola, dlanovima I(omisije nije palo na um da bi prof. Kalutterovid trebalo da se povude iz
dlanstva u Komisiji, a ne da kandidatkinja Miljevi6 odustane od svoje prijave ili bude
diskriminisana' Odgovortost ne leLinaprijavljenom kandidatu koji ne moZe unapred znati ko 6e
odludivati o njegovoj prijavi (barern u teoriji; v. Prigovor, str. 5), nego na savesnom dlanu
akademske zajednice koji u cilju ima oduvanje objektilnosti i nepristrasnosti konkursa. kao i
integlitet katedle i institucije u dije ime dela. Kao Sto je navedeno u dlanu 23 Kodeksa o
alcademskom integritetu:,,elan akademske zajednice duZan je da izbegava sukob interesa.,, Isti
dlan tvrdi da sukob intefesa ,,postoji u sludaju da privatni interes dlana akademske zajednice ili sa
njim povezanog lica utide, ili moZe uticati, na odgovollro, savesno, profesionalno i nepristrasno
obavljanje profesionalnog rada i ispunjavanje akademskih duZnosti". S druge strane, dlan 30
Osnove za Kodeks o akademskom integritetu na visokoikolshim ustanovama u Republici Srbiji, tr
lidnu povezanost ili poseban odnos koji moZe uticati na objektivnost ubraja i ,,blisko prijateljstvo".
Clan 28 iste Osnove, takode jasno kaZe da su dlanovi akademske zajednice,,,u sludaju da takav
odnos ve6 postoji duZni da ga otklone", odnosno, ,,duZni su da izbegavaju situacije koje mogu
za posledicu da imaju krsenje objektivnosti i nepristrasnosti", a posebno u odnosu koji ukljuduje
,,odludivanje o statustt lica koja su hijerarhijski podredena, njihovom profesionalnom
napredovanju". Prof. I(aluderovi6 je stoga u svakom trenutku imao pravo i duZnost da zatraLi
izuze(.e iz ilanstva u Komisiji, osetiv5i etidku i morahu odgovomost, te sumnju u vlastitu
sposobnost da ostane nepristrasan bivajudi suoden sa prijavom svog viSedecenijskog favorita.
I(atedra zafl'ozoftju broji 3 redovna i 2 vanredna profesora, te 7 docenata,pa jeprofesor lako
mogao biti zamenjen nekim od svojih kolega. No, to se ni u jednom trenutku nije dogodilo.
Neophodnost prisustva prof. Kaluderoviia kao dlana Komisije ne moZe se pravdati ni eventualnom
tvrdnjom l<ako je konkurs namenjen za asistenta na antidkoj filozof,rji, s obzirom da teZi5te
isttaLivanja konkursom nije precizirano. U Prigovoru sam takode istakao i da dva konkursa na
katedri zafilozofijunose isti naziv (str. 5).



Clan I 7 Kodelrsa u neakademsko ponaianje ubraja i ,,laLno predstavljanje akademskih

dostignu6a". Svrstavanje spornih prikazalmjigau naudne radove i njihovo bodovanje predstavljaju
kr5enje ovog dlana. Imaju6i u vidu da Komisija insistira na ispravnosti bodovanja pritom odbrjaju6i
da to i potkrepi, da predlaZe Anu Milj evii uprkos tome Sto nij e napredovala u zvanju, niti j e zavr5ila

studije u zakonskom roku tokom prethodnog izborauzvanje asistenta, kao i vi5edecenijsku blisku
saradnju kandidatkinje sa dlanom Komisije, smatram da su ove stavke etidkog kodeksa naruSene.

Navedene primedbe lako su se mogle izbe6i. Medutim, kontinuirano prisustvo prof. Kaluderovida
svim Komisijama u kojima je birana Ana Miljevil, a tz sve navedeno, stvara utisak da bi
kandidatkinja te5ko pro5la Komisiju u kojoj profesor ne igra aktivnu ulogu. *.

n
Nagradivanj e akademske sta gnacij e

Iz Odgovora se jasno uodava kako Komisijaizbegava da odgovori na su5tinu prve tadke
Prigovora, skrivajudi se iza formulacije da je pravni osnov osiguran:

,,Komisija se ne smatra pozvanom da odgovara na dalja tumadenja u vezi sa navedenim koja iznosi
kandidat Andrija Juric, bududi daje pravni osnov osiguran." (str. 2)

Izbor u zvanje na akademskoj instituciji nije samo pravni postupak u kojem imaju biti zadovoljeni
iskljudivo pravni osnovi. Postojanje pravnog osnova predstavlja podetni i eliminacioni uslov za

izbor u zvanje, dok je od presudne vaZnosti kvalitatirmi osllov u kojem se imaju vrednovati
akademska postignu6a prijavljenih kandidata. Izbor u zvanle trebao bi predstavljati i postupak u
kojern se naudni radi angaLman nagraduju, a akademska inertnost i pasivnost ne toleri5u"

Prigovor se odnosio na to da kandidatkinj a Ana Miljevid ne demonstrira zainteresovanost
za akademski rad i uprkos dinjenici da je vei bila zaposlena kao asistent na Filozofskom fakultetu,
u izboru i reizboru, te laspolagala resursima fakulteta koje je mogla iskoristiti zavlastiti akademski
razvoj, ona to nije udinila. Tridesetogodi5nje studiranje sa desetogodi5njim trajanjem
doktorskih studija kojejo5 uvek nisu okondane, zajedno sa decenijskim radom u zvanju asistenta

i demonstratora, a koji nije urodio nikakvim akademskim razvojem, jasno ukazuju na akademsku
besperspektivnost izabrane kandidatkinj e.

Zelim da skrenem paLnjulzbornom ve6u i na prvi izborAne Miljevid umanje asistenta,
davne 2015. godine (Prilog 4), kadaje prof. Kaluderovi6 bio predsednik I(omisije. Prigovor na njen
tada5nji izbor podneo je protivkandidat Aleksandar Risteski, Sto je prir,uklo i odredenu medijsku
paLnju pod parolom da Filozofski fakultet bira lo5ijeg kandidata, te da je konkurs namesten.s
Prigovor kolege Risteskog je odbijen, Bez ikakvog dubljeg ulaska u detalje tog sludaja, dinjenica
ostaje da danas, gotovo deset godina kasnije, imamo kolegu fusteskog koji je u meduvremenu
doktorirao i napredovao u zvanje docenta na katedri zafiTozofijlFilozofskog fakulteta u Kosovskoj
Mitrovici.6 S druge strane, Ana Miljevi6 i nakon deset godina ponovo konkuri5e na isto radno mesto

h@s:/iwww.021.rs/storyA{ovi-Sad/Vestii 129600iFOTO-Studenti-Filozofskog-fakulteta-protiv-spornog-zaposlenja-
docentkinje.htrnl i https://www.mojnovisad.com./vestilfilozofski-fakultet-anonimnim-pismom-pr.otiv-spornog-
zaposlenja-docentkinje-id808 1 .html
h@s://fi fa.pr.ac.rs/dt tearn /aleksandar-risteskil



asistenta, bez ikakvog akademskog napretka. Vreme je pokazalo da je kolega Risteski bio u prar"u

barem u jednoj twdnji: da je Izborno vede tada odabralo kandidatabez perspektive.

Kako stoji, svojom trenutnom odlukom Izborno ve6e nagrailuje taj neuspeh Ane Miljevi6

poirovnim izborom uzvanleasistenta za istu uZu naudnu oblast i na isto radno mesto. einjenica da

kandidatkinja nije napredovala u zvanju ni nakon deset godina od svog prvog izbora u zvanje

asistenta, trebalo bi predstavljati oteZavajudu okolnost, a nagradivanje neuspeha ponovnim

izborom - negativnu selekciju. Umesto da navedeno oceni kao oteZavaju6u okolnost i istakne kako

Ana Miljevi6 tokom prethodnog izbora u zvanje nije uspela ni da zavr5i studije u zakonski

predvidenom roku, Komisija to nastoji maskirati kao prednost u radnom iskustvu nad ostalim

kandidatima (str. 5). Davanje nove prilike tz pozivanje na minimalne pravne orr{orr. potpuno

dezar,uira postLrpak tzbora u zvanje, a bavljenje naukom obesmi5ljava. Izuzev pravnog osnova,

nedostaje etidka, moralna i akademska podloga za kandidatkinju, dok se istovremeno dovodi u

pitanje i poruka koju Filozofski fakultet salje njenim pono',rnim izborom.

Asistente u bldu6em akademskom radu odekuju znatno vi5i kriterijumi pri izboru u

nastavnidka zvanja,te je neproduktivnost i nezainteresovanost na ovom nivou dobar pokazatelj da

li 6e neko mo6i da se na visem nivou nosi sa poj adanim uslovima za reizbor ili j e u pitanju kandidat

koji, uprkos postojanju pravnog osnova, nije osoba koja bi mogla doprineti naudnom nzxoju

katedre, fakulteta i univerziteta.

Komisija u svom Odgovoru ni na jednom mestu ne potkrepljuje svoje tvrdnje pozivanjem

navaLe1epravilnike; selektivno odgovara, ignori5u6i nepravilnosti bodovanja i ne pruZaju6ianalint

spornilr radova, te tzbegavada adresira su5tinu Prigovora. Smatram kako Komisija nije adekvatno

odgovorila n aizneteprimedbe. Postaje jasno da Komisija u svom Odgovoru nastoji Izbomom ve6u

zatnaglitisu5tinu Prigovora ponavljanjem formulacije o ,,postojanju pravnog osnova" i prikazuju6i

kandidatkinju kao potencijalnu Zrtvu diskriminacije, kao i udiniti moje tvrdnje malicioznim

neprestano ih oznaduju6i kao ,,neprimerene" - a sve u cilju kako pobrojane stavke ne bi do5le do

izraLaja. To je odigledno i iz same dinjenice da ih Komisija u svom odgovoru svesno ignori3e i

odbija da komentari5e.

Smatram kako je vaLno da Izbomo ve6e pred sobom ima i ove dinjenice kako bi pravilno

moglo da proceni (ne)primerenost mog Prigovora.

Apelujem na Izbomo veie da ponovo razmotri iznesene primedbe, te predlaZem da se

konkurs ponovi u novollt sastar,u Komisije, uzinne\e prof. Kaluderovi6a.

UNovorn Sadu, 18. ju12024.

Prilozi:

1. Sporni prikaz tmiige izabrane kandidatkinie Ane Milievic"

Idea of Organization", kategorisan kao Ml3.
,,Christian Krijnen: The VerY



2.

a
J

sporni prikaz lcniige izabrane kandidatkinje Ane Miljevic" ,'Evangelos D' Pt'otopapadakis:
r-"

From Dawn till Dusk: Bioethical Insights the Besinnins and the End of Lfe"egmnrnS

kategorisan kao M23.

tm"itoi komisiie o kandidatima priiavlienim na konkurs za izbor u manie asistenta' sa

reizbora Ane Milievit iz 2018. godine. Imeitai ie bio dostupan na uvid javnosti od l9'11'

do 5.12.2018. godine.

Ineitaj komisiie o kandidatima priiavlienim na konkurs za izbor u manje asistenta' sa

prttogizboraAneMif evitiz 2015. god.ine.Imeitaj jebio dostupannauvid javnosti od 3'12'
-do 

18.12.2015. godine. 4'


