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1. Odziv studenata i opis uzorka

Evaluacija kvaliteta uslova studiranja i nastavnog procesa na Filozofskom fakultetu u
Novom Sadu tokom akademske 2023/24. godine realizovana je putem studentskog veb-servisa.
Evaluacija zimskog semestra sprovedena je u periodu od 08.01. do 12.01.2024. godine, dok je

evaluacija letnjeg semestra realizovana u periodu od 27.05. do 30.05.2024. godine.

Studenti su o sprovodenju evaluacije informisani putem individualnih studentskih
naloga na veb-servisu. IzjaSnjavanje o uc¢e$¢u u anketi bilo je povezano sa prijavom ispita u
prvim ispitnim rokovima nakon kraja nastave u zimskom i letnjem semestru. Studenti su
imali moguénost da anketu popune ili da se izjasne da ne Zele da ucestvuju. Anketu za
evaluaciju zimskog semestra popunilo je 3.156 studenata, dok je anketu za evaluaciju letnjeg
semestra popunilo 3.202 studenta, $to ¢ini ukupan uzorak od 6.358 studentskih evaluacija za
celu akademsku godinu.

Rodna struktura studenata koji su popunili anketu okvirno odgovara rodnoj strukturi
studenata Filozofskog fakulteta uopsteno: ukupno 81,2% uzorka Cine studentkinje (5.163),
dok studenti ¢ine 18,8% uzorka (1.195). Najveéi odziv zabeleZen je medu studentima sa
Odseka za anglistiku (15,4%), Odseka za psihologiju (13,6%) i Odseka za pedagogiju
(11,3%) (Grafikon 1).
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Grafikon 1. Odziv studenata prema odsecima. Podeli prema odsecima prikljuéen je i studijski program Kulturologija koji
ima interkatedarski status.



U uzorku dominiraju studenti osnovnih akademskih studija sa 89,1% (5.667), zatim
studenti masterskih akademskih studija sa 9,6% (606), dok studenti doktorskih akademskih
studija ¢ine 1,3% uzorka (85). Kada je re¢ o studentima osnovnih studija, najzastupljeniji su
studenti Cetvrte godine sa 33,8% (2.147) i prve godine sa 29,5% (1.875), dok studenti druge
godine ¢ine 19,1% (1.216), a studenti trece godine 17,6% (1.120) uzorka.

Posmatrano prema statusu studiranja, 65,9% studenata je u budZetskom statusu
(4.193), zatim 33,7% u samofinansiraju¢em statusu (2.142), dok studenti strani drzavljani
¢ine 0,4% uzorka (23). Kada je re¢ o prosecnom uspehu tokom studija, najzastupljeniji su
studenti sa prosekom izmedu 8,50 1 9,49, koji ¢ine 37,1% uzorka (2.356). Neznatno manji
udeo imaju studenti sa prosekom izmedu 7,50 i 8,49, odnosno 36,2% (2.302). Studenti sa
prosekom izmedu 9,50 i 10 ¢ine 15,5% uzorka (984), dok je najmanje onih sa prosekom

izmedu 6,00 i 6,49, koji ¢ine 1,6% uzorka (105).

2. Rezultati evaluacije

Elektronski upitnik bio je usmeren na procenu dva osnovna segmenta kvaliteta
studiranja: (1) opS$tih uslova studiranja 1 (2) nastavnog procesa (ukljucujuéi casove
predavanja i ¢asove vezbi). Na tvrdnje u upitniku studenti su mogli da odgovore ocenama od
1 (najniza ocena) do 5 (najvisa ocena), ili da oznace ,,nije mi poznato* ukoliko nisu imali
dovoljno informacija da daju procenu. Uz ova dva segmenta, studenti su imali 1 moguénost

ostavljanja slobodnih odgovora (komentara).

2.1. Rezultati evaluacije kvaliteta uslova studiranja

Rezultati analize studentskih evaluacija pokazuju da studenti u celini pozitivno
procenjuju uslove studiranja, budu¢i da sve analizirane dimenzije beleze relativno visoke
prose¢ne ocene (Grafikoni 2—6). Ovakav nalaz potkrepljuje i opSta ocena uslova studiranja
koja je relativno visoka (AS = 4,16; SD = 0,94), sto sugeriSe da studenti u celini imaju
relativno pozitivan utisak o kvalitetu akademskog okruzenja i resursima koji podrZzavaju

nastavni proces.

Neophodno je naglasiti, medutim, da studenti nisu podjednako informisani o svim
segmentima uslova studiranja, odnosno da postoji izrazena disproporcija u nivou upoznatosti
sa razli¢itim sluzbama, telima i oblicima podrske dostupnim na Fakultetu. Takav rezultat je

delom i ocekivan jer studenti sa pojedinim sluzbama imaju retku ili nikakvu neposrednu



komunikaciju, ili s njima stupaju u kontakt samo u specificnim situacijama. Ove razlike
vidljive su u distribucijama odgovora ,,nepoznato mi je* po razli¢itim segmentima (Tabela 1),

i vazno je uzeti ih u obzir pri tumacenju narednih nalaza.

Tabela 1. Ucestalost broja studenata koji ne poznaju odredene aspekte uslova studiranja

Aspekti uslova studiranja ucestalost odgovora
,»hepoznato mi je* (%)
Uprava Fakulteta 39,2%
Rukovodilac studijskog programa 27,4%
Akademski koordinator 27,4%
Zaposleni u studentskoj sluzbi 11,1%
Kancelarija za medunarodnu saradnju 50,6%
Centar za podrsku studentima 50,5%
Bibliotekari u centralnoj ¢itaonici 20,4%
Bibliotekari u seminarskoj ¢itaonici 18,6%
Savremenost biblioteckog fonda 27,9%
Studentski veb-servis 7,6%
Informativnost sajta 8,8%
Raspored nastave 8,8%
Raspored ispita 6,9%
Kapacitet prostora 8,1%
Dostupnost savremenih IT 15,6%
Student prodekan 45,9%
Savez studenata Filozofskog fakulteta 39,7%
Studentska unija Filozofskog fakulteta 51,2%
Studentska asocijacija 52,3%
Ponuda u kantini 27,1%
Higijena 6,9%
Opsta ocena studijskog programa po godini 6,8%
Opsta ocena uslova studiranja 6,6%

Analiza rezultata je pokazala da je najveéi procenat odgovora ove vrste zabelezen
kada je re¢ o radu Kancelarije za medunarodnu saradnju, Centra za podrSku studentima 1
pojedinih studentskih organizacija (oko 50%). Nasuprot tome, rezultati ukazuju na to da su
studenti najbolje informisani o pitanjima koja se odnose na organizaciju studijskog procesa i
digitalne servise (raspored nastave i ispita, informativnost sajta, studentski veb-servis).

Dalje analize sprovedene su isklju¢ivo na poduzorku studenata koji su pojedine
aspekte ocenili na skali od 1 do 5. Odgovori ,,nepoznato mi je* nisu ukljuceni u prosecne
ocene, kako bi rezultati $to verodostojnije odrazavali procene onih studenata koji su sa datim

segmentima imali neposredno iskustvo i dovoljno informacija da ih procene.



2.1.1. Akademsko-administrativna podrska

U domenu akademsko-administrativne podrske zabelezene su relativno visoke prosecne
ocene. Sve stavke koje su bile predmet evaluacije imaju prosecne vrednosti iznad 4 (Grafikon 2).
Najvise ocene imaju akademski koordinatori (AS = 4,5, SD = 0,92), rukovodioci studijskih
programa (AS = 4,46, SD = 0,94) i Kancelarija za medunarodnu saradnju (AS = 4,47, SD = 0,99),
a odmah zatim i Centar za podrsku studentima (AS = 4,38, SD = 1,1) i Uprava Fakulteta (AS =
4,17, SD = 1,2). Zaposleni u studentskoj sluzbi, iako najniZe ocenjeni u okviru ove dimenzije (AS
= 4,1, SD = 1,19), ujedno su i segment sa kojim su studenti najbolje upoznati: svega 11,1%
studenata navodi da im nije poznato $ta radi studentska sluzba, $to je najmanji udeo odgovora
,nepoznato mi je*“ u odnosu na ostale posmatrane jedinice. Ovo sugeriSe da je studentska sluzba
najvidljivija i najéesce korisc¢ena tacka podrske, pa se njoj dodeljena ocena moze tumaditi i kao
procena zasnovana na najSirem iskustvu studenata. Ukupno posmatrano, ovakav obrazac ukazuje
na to da studenti uglavnom smatraju da je komunikacija sa sluzbama adekvatna, i da su

administrativni i organizacioni aspekti studiranja funkcionalni.
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Grafikon 2. Prose¢ne ocene akademsko-administrativne podrske u okviru uslova studiranja na Filozofskom fakultetu

2.1.2. Organizaciono-informacioni uslovi

Organizaciono-informacioni uslovi studiranja ocenjeni su neSto nize u poredenju sa
akademsko-administrativnom podrSkom, ali procene ovog segmenta analize i dalje ukazuju na
pretezno pozitivno sagledavanje uslova studiranja. U domenu informacionih i digitalnih resursa, svi
ispitani aspekti ocenjeni su relativno ujednaceno (Grafikon 3). Najpovoljnije je ocenjena dostupnost
savremenih informacionih tehnologija (AS = 4,1, SD = 1,13), a zatim informativnost sajta Fakulteta
(AS=4,04, SD =1,17) i studentski veb-servis (AS = 3,8, SD = 1,3).
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Grafikon 3. Proseéne ocene informacionih resursa u okviru uslova studiranja na Filozofskom fakultetu

Kada je re¢ o organizacionim uslovima, ocene su rasporedene u nesto Sirem rasponu
(Grafikon 4). NajviSe prose¢ne ocene uocavaju se kod higijene prostora (AS = 4,36, SD = 0.9)
I kapaciteta prostora (AS = 4,25, SD = 1,06), a zatim i kod ponude u kantini (AS = 4,1, SD =
1,2). Sa druge strane, nesto niZze ocene uocavaju se kod aspekata koji se odnose na vremensku
organizaciju, pre svega u vezi sa rasporedom ispita (AS = 3.62, SD = 1,39), a zatim i
rasporedom nastave (AS = 3,71, SD = 1,34). Dobijene vrednosti i dalje ukazuju na pretezno
pozitivnu evaluaciju ovog segmenta analize, no sugeriSu da postoji prostor za optimizaciju

pojedinih elemenata u vremenskoj organizaciji rasporeda.
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Grafikon 4. Proseéne ocene organizacionih aspekata u okviru uslova studiranja na Filozofskom fakultetu




2.1.3. Rad biblioteka

Rad biblioteka i savremenost biblioteckog fonda ocenjeni su veoma visokim
prose¢nim ocenama, Sto potvrduju vrednosti koje se kre¢u oko 4,5 (Grafikon 5). U poredenju
sa ostalim domenima uslova studiranja, oblast biblioteckih resursa belezi najviSe studentske
procene. Vecina studenata je upoznata sa ovim kapacitetima Fakulteta, dok se udeo onih koji
nisu informisani kreé¢e u rasponu od 19% do 28%. Ovi nalazi ukazuju na to da biblioteke

tokom studiranja.
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Grafikon 5. Prose¢ne ocene rada i opremljenosti biblioteka u okviru uslova studiranja na Filozofskom fakultetu

2.1.4. Predstavnici studenata

Kada je re¢ o domenu studentskih predstavnika, odnosno studentskih organizacija i
studenta prodekana, prose¢ne ocene ukazuju na to da se vrednosti kre¢u oko 4, §to znaci da i
ovaj aspekt rada Fakulteta studenti vrednuju relativno visoko (Grafikon 6). Medutim,
neophodno je naglasiti da je ovaj domen ujedno i najmanje poznat studentima, pri cemu se
udeo odgovora ,,nije mi poznato* za rad ovih organizacija, odnosno predstavnika studenata,

kre¢e od 39,7% (Savez studenata FF) do ¢ak 52,3% (Studentska asocijacija).
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Grafikon 6. Prose¢ne ocene rada predstavnika studenata u okviru uslova studiranja na Filozofskom fakultetu®

2.1.5. Razlike u evaluaciji kvaliteta uslova studiranja u zavisnosti od odseka

Radi analize potencijalnih razlika izmedu studijskih grupa, u proceni uslova studiranja
sagledane su i prosecne vrednosti odabranih aspekata uslova studiranja na pojedina¢nim
odsecima. Odabrani aspekti odnose se pre svega na segmente uslova studiranja koji mogu
varirati izmedu odseka 1 studijskih programa, poput organizacije ispita ili rada seminarske
biblioteke. Aspekti koji su zajednicki svim studentima i ne zavise od studijskog programa
(npr. studentski veb-servis) nisu ukljuc¢eni u ovu analizu. Takode, iz analize su izostavljeni
odseci, odnosno studijski programi, kod kojih broj odgovora nije omoguéavao pouzdano
prikazivanje proseénih vrednosti, i to: Rusinistika, Rumunistika, Slovakistika i
Interdisciplinarne doktorske studije.

U poredenju sa ostalim odsecima, na Odseku za romanistiku uocCavaju se nize
prosecne vrednosti u ve¢em broju analiziranih aspekata: za rukovodioca programa (AS =
4,15, SD = 1,29), akademske koordinatore (AS = 4,02, SD = 1,39), raspored nastave (AS =
3.29, SD =1,6) i ispita (AS = 3.22, SD = 1,61), rad studentske sluzbe (AS = 3.68, SD = 1,46),
bibliotecki fond (AS = 4.05, SD = 1,35), kapacitet prostora (AS = 3.87, SD = 1,42), opstu
ocenu studijskog programa na godini studija (AS = 3.74, SD = 1,39) i opstu ocenu uslova
studiranja (AS = 3.76, SD = 1,29). Najniza ocena rada seminarske biblioteke zabelezena je
medu studentima Odseka za sociologiju (AS = 4,24, SD = 1,12). lako su ove vrednosti nize U
odnosu na ostale dobijene vrednosti, one su i dalje mahom iznad proseka i ukazuju na
umereno pozitivnu ocenu datih elemenata.

Kada je re¢ o rukovodiocima programa, najviSe ocene dodeljene su od strane

studenata Odseka za srpski jezik i lingvistiku (AS = 4,7, SD = 0,66), kao i Odseka za

' U bazi evaluacija za ovu $kolsku godinu ne postoje podaci o oceni rada Studentskog parlamenta Filozofskog
fakulteta.



italijanske 1 iberoamericke studije (AS = 4,7, SD = 0,72). Akademske koordinatore
najpovoljnije su ocenili studenti sa Odseka za italijanske i1 iberoamericke studije (AS = 4,68,
SD =0,83) i Odseka za hungarologiju (AS = 4,68, SD = 0,71).

Studenti sa Odseka za hungarologiju su takode najvise ocenili raspored nastave (AS =
4,41, SD =0,99) i raspored ispita (AS = 4,35, SD = 1,02). Kao $to je prethodno re¢eno, ocene
rasporeda nastave i ispita su u celini medu nizima na nivou celog uzorka, a Odsek za
hungarologiju jedini je koji u tom domenu beleZzi prosek znacajno iznad 4.

Rad studentske sluzbe najpovoljnije su ocenili studenti sa Odseka za filozofiju (AS =
4,49, SD = 0,95), dok Odsek za socijalni rad, Odsek za slavistiku i Odsek za hungarologiju
dele vrlo slicne, visoke vrednosti za pomenutu stavku. Studenti Odseka za srpski jezik i
lingvistiku su najpovoljnije ocenili rad bibliotekara u seminarskoj biblioteci (AS = 4,79, SD =
0,61), bibliotecki fond (AS = 4,69, SD = 0,67), kao i kapacitet prostora (AS = 4,49, SD =
0,92). Iako razlike nisu velike, prosecne ocene ovog odseka u ovim aspektima dosledno su
nesto vise u odnosu na ostale odseke. S druge strane, posmatrano u celini, studenti Odseka za
hungarologiju najpovoljnije ocenjuju opste uslove studiranja (AS = 4,49; SD = 0,84) i
studijski program na godini studija (AS = 4,51; SD =0,85).

Kada se svi elementi ankete uzmu u obzir, moze se zakljuciti da su prose¢ne ocene
razli¢itih aspekata uslova studiranja uglavnom visoke na svim odsecima, uz izvesne (mada ne
1 1zraZzene) razlike medu njima. Ipak, posebno se izdvajaju Odsek za hungarologiju i Odsek za
srpski jezik 1 lingvistiku, koji dosledno beleze najvise proseCne ocene u najvecem broju
ispitanih stavki, $to ukazuje na to da studenti ova dva odseka izuzetno pozitivno procenjuju
uslove studiranja u celini. Pregled svih prose¢nih vrednosti za ispitane aspekte prema

odsecima prikazan je u Tabeli 2.



Tabela 2. Razlike u prose¢nim ocenama razli¢itih aspekata studiranja prema odsecima. NajniZe i najvise proseéne vrednosti za svaku stavku su istaknute.

Odsek Rukovaodilac Akademski Raspored Raspored Studentska Bibliotekar Bibliote¢ki | Kapacitet Studijski Opsta
programa koordinatori nastave ispita sluzba (seminar) fond prostora program ocena
Srpski jezik i 4,7 4,66 4,03 3,82 4,2 4,79 4,69 4,49 4,44 4,36
lingvistika
Srpska knjiZzevnost 4,47 4,49 3,8 3,8 4,24 4,58 4,46 4,34 4,3 4,21
Komparativna 4,46 4,52 3,59 3,74 4,28 4,54 4,39 4,28 4,38 4,19
knjizevnost
Anglistika 4,36 4,46 3,53 3,71 3,99 4,72 4,44 4,22 4,19 4,14
Germanistika 4,38 4,45 3,56 3,56 3,76 4,66 4,36 3,98 4,03 3,95
Romanistika 4,15 4,02 3,29 3,22 3,68 4,54 4,05 3,87 3,74 3,76
Slavistika 4,43 4,57 3,84 3,73 4,47 4,73 4,43 4,38 4,02 4,05
Hungarologija 4,54 4,68 4,41 4,35 4,45 4,64 4,58 441 451 4,49
Italijanske i 4,7 4,68 3,48 3,56 3,75 4,74 4,53 39 4,38 4,2
iberoamericke
studije
Psihologija 4,47 4,57 3,61 3,02 4,24 4,68 4,35 4,2 4,23 4,06
Pedagogija 4,56 4,52 3,93 3,9 3,93 4,7 4,48 4,38 4,41 4,28
Istorija 4,54 4,58 4,02 3,98 4,03 4,63 4,47 4,43 4,37 4,24
Sociologija 4,29 4,28 3,83 3,65 4,26 4,24 4,23 4,28 4,24 4,21
Socijalni rad 4,29 4,29 3,7 3,46 4,42 4,42 4.4 4,12 4,22 4,11
Filozofija 4,54 4,62 3,84 3,86 4,49 4,44 4,33 43 43 413
Medijske studije 4,59 4,6 3,55 3,51 4,07 4,73 4,52 4,29 4,37 4,21
Kulturologija 4,16 4,31 3,64 3,74 3,8 4,54 4,4 4,29 4,17 4,19




2.2. Rezultati evaluacije kvaliteta nastavnog procesa

Upitnik za evaluaciju kvaliteta nastavnog procesa sadrzi tri grupe pitanja, koje se
odnose na (1) kvalitet silabusa predmeta, (2) kvalitet organizacije i realizacije nastave i (3)

kvalitet same nastave.

2.2.1. Kvalitet silabusa predmeta u studijskim programima

Kvalitet silabusa, odnosno programa pojedina¢nih predmeta, procenjivan je na osnovu
tri pitanja koja su se odnosila na ocenu plana i programa predmeta, literature i vaznosti
predmeta za studijski program. Studenti su na ova pitanja odgovarali ocenama od 1 (najniza)

do 5 (najvisa).

Procenti odgovora prikazani na Grafikonu 7 ukazuju da su ocene ova tri aspekta
kvaliteta silabusa relativno ujednacene i veoma visoke. Prilikom procene sva tri aspekta,
najées¢i odgovor bio je najvisa ocena, i to u oko 80% procena plana i programa, oko 77%
odgovora u vezi sa literaturom i priblizno 78% ocena vaznosti predmeta. Najnize ocene su
zastupljene u svega oko 2% procena.

U poredenju sa planom i programom i vaznosti predmeta za studijski program,
literatura je u proseku ocenjena nesto nize. Ukupno posmatrano, rezultati ukazuju na to da
studenti veoma pozitivno ocenjuju sve aspekte kvaliteta silabusa u studijskim programima.
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Grafikon 7. Kvalitet predmeta u studijskim programima
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2.2.2. Realizacija nastave

Kvalitet realizacije nastave meren je pomocu tri pitanja kojima se procenjuju
redovnost pohadanja nastave i ucestalost odrzavanja nastave i konsultacija. Studenti su
odgovore davali na petostepenoj skali, pri cemu su kategorije odgovora varirale od ,,nikada”
do ,,redovno”. Na Grafikonu 8 su prikazane distribucije odgovora koje su studenti dali na ova
pitanja. Rezultati ukazuju na veoma visoku procenu redovnosti realizacije nastavnog procesa
I konsultacija. Najveci procenat studenata navodi da se nastava odrzava redovno ili uglavnom
redovno (97,2%), a sli¢an procenat se moze uociti i u slué¢aju procene redovnosti odrzavanja
konsultacija (96,9%). Kada je re¢ o redovnosti pohadanja nastave, primeCena je veca
varijabilnost odgovora. Najvec¢i procenat studenata (66,2%) navodi da nastavu pohada
redovno, dok 14,9% istice da je pohada uglavnom redovno. Ipak, u ¢ak 7,8% slucajeva,
studenti su odgovorili da nikada nisu posetili nastavu iz pojedinog predmeta. Ocena da se
nastava ne odrzava nikad, dobijena je u manje od 1% odgovora.

Casovi vezbi i &asovi predavanja, ocenjeni su u proseku vrlo sli¢cnim ocenama, dok su
u ranije analiziranim evaluacijama bile uocene neSto viSe ocene u slucaju vezbi. Ipak,
Kruskal-Wallis-ov test ukazuje na statistiCku znacajnost razlika samo u slu¢aju redovnosti
pohadanja nastave i to u smeru zakljucka da studenti ¢es¢e posecuju predavanja u odnosu na
casove vezbi. Ovaj rezultat je u suprotnosti sa ranije sprovedenim evaluacijama, u kojima su

primecene razlike bile suprotnog smera.
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Grafikon 8. Realizacija nastave

2.2.3. Kvalitet nastave

Kvalitet nastave procenjivan je na osnovu odgovora studenata na pitanja koja se
odnose na jasnocu i razumljivost izlaganja gradiva, pripremljenost za izvodenje nastave,
spremnost nastavnika da odgovori na pitanja studenata, podsticanje aktivnog uceSca
studenata tokom nastave, nastojanje nastavnika da nastavne sadrzaje ucini zanimljivim i
korisnim, kao i korektan odnos nastavnika prema studentima. Studenti su ove aspekte nastave
procenjivali na skali od 1 do 5. Na kraju, studenti su davali i op$tu ocenu nastavnika, koja je

izraZzena na istoj skali.
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Tabela 3. Kvalitet nastave koja se sprovodi na predavanjima, na vezbama i ukupno

Aspekti procene kvaliteta Predavanja Vezbe Nastava ukupno
nastave AS SD AS SD AS SD
jasno i razumljivo izlaze gradivo 4,76 0,67 4,78 0,64 4,77 0,65
nastava je dobro pripremljena 4,74 0,70 4,76 0,68 4,75 0,69
spreman da odgovara na pitanja 4,85 0,55 4,85 0,54 4,85 0,54
podstice aktivnost studenata 4,76 0,70 4,82 0,60 4,78 0,65

nastavni sadrzaj ¢ini zanimljivim 473 0,74 4,76 0,69 475 0,72

i korisnim

korektan u odnosu sa studentima 4,83 0,59 4,84 0,57 4,83 0,58
opSta ocena 4,78 0,63 4,80 0,60 4,79 0,62
prosek svih ocena 4,78 0,65 4,80 0,62 4,79 0,64

Legenda: AS - aritmeticka sredina, SD - standardna devijacija.

U Tabeli 3 prikazane su proseéne ocene kvaliteta nastave koja se sprovodi na
Casovima predavanja, Casovima vezbi 1 na svim ¢asovima ukupno. Rezultati pokazuju da je
kvalitet nastave procenjen veoma visoko, buduci da se prose¢ne ocene svih posmatranih
aspekata krecu izmedu priblizno 4,73 1 4.85.

Kao i u ranijim evaluacijama, medu najviSe ocenjenim aspektima izdvajaju se
spremnost nastavnika da odgovore na studentska pitanja i korektan odnos nastavnika prema
studentima, koji su dobili najviSe prose¢ne ocene. Visoko su ocenjeni i jasnoca i razumljivost
izlaganja gradiva, kao 1 pripremljenost nastavnika za izvodenje nastave.

Ocene Casova predavanja 1 Casova vezbi medusobno su veoma sli¢ne, pri ¢emu su u
pojedinim aspektima vezbe procenjene neznatno viS§im proseénim ocenama. Posebno se
izdvajaju nesto vise ocene za podsticanje aktivnog uces¢a studenata U nastavi i nastojanje
nastavnika da nastavne sadrZaje u¢ine zanimljivim 1 korisnim na ¢asovima vezbi.

Standardne devijacije su relativno niske, §to ukazuje na visok stepen saglasnosti medu

studentima u proceni kvaliteta nastave i relativno malu varijabilnost dobijenih ocena.
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Grafikon 9. Distribucije procenata dobijenih ocena po pitanjima za predavanja i vezbe

Distribucije ocena prikazane na Grafikonu 9 pokazuju izrazenu koncentraciju
odgovora u zoni visokih ocena. Na svim pitanjima najve¢i procenat procena odnosi se na
najvisu ocenu (5), koja je dobijena u priblizno 85% do 90% procena, dok su nize ocene
zastupljene u znatno manjoj meri. Najnize ocene javljaju se tek sporadi¢no i ni na jednom
pitanju ne prelaze 1,5%.

Kao i u ranijim evaluacijama, medu najbolje ocenjenim aspektima nastave izdvajaju
se spremnost nastavnika da odgovore na studentska pitanja i korektnost u odnosu sa
studentima, koji su dobili najve¢i udeo najvisih ocena. Veoma visoko procenjeni su i jasnoca
i razumljivost izlaganja gradiva, kao 1 pripremljenost nastavnika za izvodenje nastave.

Nesto nize, ali i dalje veoma visoke ocene dobijeni su za podsticanje aktivnog ucesca
studenata u nastavi 1 nastojanje nastavnika da nastavne sadrzaje u€ine zanimljivim 1 korisnim.
Kada su u pitanju ova dva aspekta, zajedno sa aspektom pripremljenosti i organizovanosti
nastave, nastavnici i saradnici na veZbama su u proseku ocenjeni nesto vi§im ocenama, $to je
obrazac koji je uocen i u prethodnim evaluacijama. Ukupno posmatrano, rezultati ukazuju na
veoma pozitivhu procenu kvaliteta nastave 1 rada nastavnika, Sto potvrduje 1 visoka opSta

ocena nastavnika koju su studenti dali u ovoj evaluaciji.

2.2.4. Ocene nastave po profilima

Na Grafikonu 10 prikazane su proseéne vrednosti ocena silabusa, kvaliteta nastave i
realizacije nastave po studijskim profilima. U evaluacijama koje su sprovedene ranijih godina,
utvrdena je visoka konzistentnost ocena pojedinacnih aspekata kvaliteta nastave, $to opravdava
primenu postupka agregiranja odgovora, odnosno koriS¢enje prosecnih vrednosti ocena na

pojedina¢nim pitanjima kao reprezentativnog pokazatelja celokupnog aspekta procene.
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Isti obrazac visoke usaglasenosti potvrden je 1 u slucaju procene silabusa i realizacije
nastave. U skladu s tim, i u ovoj analizi predstavljene su prose¢ne vrednosti odgovora za sva
tri posmatrana aspekta nastave, i to na nivou svakog studijskog profila kome studenti
pripadaju.

Profili su odredeni na osnovu pripadnosti predmeta pojedinacnim studijskim
programima, dok su kao posebne kategorije izdvojeni interdisciplinarne doktorske studije i
profil strani jezik/op$ti predmet, koji obuhvata nastavu namenjenu studentima razli¢itih
studijskih usmerenja. Ocene za tri posmatrana aspekta predstavljaju prosene vrednosti
odgovora na pitanjima koja mere kvalitet silabusa, kvalitet nastave i realizaciju nastave i koji
su pojedinac¢no obradeni u prethodnim poglavljima.

Rezultati pokazuju da ne postoje velike razlike izmedu studijskih profila, jer se
prosecne ocene za sva tri aspekta u najvec¢em broju slucajeva krecu oko vrednosti 4,5 ili vise.
To ukazuje na veoma visoke procene kvaliteta nastave i nastavnog procesa na svim profilima.
Ipak, uocavaju se nesto izrazenije razlike kod pojedinih profila. Vise ocene u sva tri aspekta
dobijene su, na primer, na profilima Srpski jezik i lingvistika i MAS Prevodenje, gde se
prosecne vrednosti pribliZavaju maksimalnim ocenama. Sa druge strane, neSto niZe ocene
zabeleZzene su na profilima Liderstvo u obrazovanju, kao i kod stranog jezika/opsteg
predmeta, naro€ito u proceni realizacije nastave. Ipak, treba uzeti u obzir da vec¢inu prethodno
navedenih profila karakteriSe mali broj odgovora, §to negativno uti¢e na pouzdanost procena,
¢emu se ova odstupanja mogu delimicno pripisati.

Kao i u prethodnim analizama, moZe se uociti da su u vecini profila ocene silabusa
blago nize u odnosu na ocene kvaliteta i realizacije nastave, iako su i dalje veoma visoke.
Nastava koja se realizuje u okviru stranih jezika/opstih predmeta, koju pohadaju studenti
razli¢itih studijskih programa, ocenjena je sli¢no kao i nastava na pojedinacnim profilima.
Ukupno posmatrano, rezultati ukazuju na ujednaeno visok nivo procenjenog kvaliteta
silabusa, nastave 1 realizacije nastave na razli¢itim studijskim profilima, uz tek manje razlike

izmedu pojedinih programa.
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Grafikon 10. Prose¢ne vrednosti ocena silabusa, realizacije i kvaliteta nastave po studijskim
profilima

2.3. Komentari studenata

Tokom sprovodenja evaluacije, pored kvantitativnih ocena, studenti su imali
moguénost da u okviru otvorenih pitanja iznesu svoje komentare, zapazanja i sugestije u vezi
sa kvalitetom uslova studiranja i nastavnog procesa, ukljucujuéi ¢asove predavanja i ¢asove
vezbi. Na osnovu prikupljenih odgovora sprovedena je kvalitativna analiza, ¢iji su kljuéni

nalazi predstavljeni u nastavku.
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Analiza priblizno 150 komentara koji se odnose na opste uslove studiranja pokazuje
da, u skladu sa rezultatima kvantitativne analize, u studentskim odgovorima preovladuju
kritike u vezi sa organizacijom rasporeda ispita i rasporeda nastave. Pored toga, zastupljene
su i primedbe koje se odnose na strukturu pojedinih studijskih programa, narocito u pogledu
velikog broja predmeta u toku jednog semestra.

Najveci broj komentara odnosi se na raspored ispita. Studenti ukazuju na to da su
ispiti u okviru ispitnih rokova neravnomerno rasporedeni i Cesto koncentrisani u svega
nekoliko dana, dok deo raspolozivih termina ostaje neiskoris¢en. U komentarima se navodi
da se ispiti iz iste godine ili istog semestra zakazuju u kratkom vremenskom razmaku, pa ¢ak
i u istom danu ili terminu, $to studenti dozivljavaju kao otezavajuci faktor u pripremi ispita i
kao izvor pritiska i preopterecenosti. Studenti, takode, ukazuju na ponavljanje istog problema
iz godine u godinu. Znacajan deo komentara odnosi se i na predloge za uvodenje julskog
ispitnog roka, koji bi, prema misljenju studenata, doprineo ravnomernijoj raspodeli obaveza i
uspeSnijem polaganju ispita u toku akademske godine.

Pored organizacije rasporeda ispita, studenti ukazuju i na neadekvatnu organizaciju
rasporeda nastave, koji dozivljavaju kao prenatrpan i iscrpljujuéi. Studenti navode da
raspored nastave podrazumeva dug boravak na fakultetu, ¢esto od ranih jutarnjih do kasnih
veCernjih sati, sa neadekvatnim pauzama. Dodatni izvor nezadovoljstva predstavlja
preklapanje obaveznih 1 izbornih predmeta, zbog Cega studenti nisu u mogucénosti da
pohadaju nastavu iz svih predmeta koje su izabrali.

Deo komentara odnosi se i na strukturu studijskih programa, koju studenti u velikoj
meri ocenjuju kao preobimnu. U komentarima se navodi da pojedini studijski programi
podrazumevaju osam ili devet predmeta po semestru, $to, uz veliki broj predispitnih obaveza,
oteZava temeljnije savladavanje nastavnih sadrzaja. Studenti iskazuju nezadovoljstvo 1 zbog
prisustva velikog broja predmeta koje dozZivljavaju kao sporedne ili manje relevantne za
studijski program koji pohadaju, poput psiholoskih i pedagoSkih predmeta, zbog cega
smatraju da kljucni stru¢ni sadrZaji ostaju u drugom planu.

Pored navedenih celina, u delu studentskih komentara uocavaju se i osvrti na rad
studentskog parlamenta. Studenti isticu potrebu za daljim unapredenjem njegove uloge u
zastupanju studentskih potreba i interesa, kao i za dodatnim jaanjem transparentnosti i
participativnosti u radu. Posebna paZnja u komentarima posvecena je 1 nainu izbora
studentskih predstavnika, pri ¢emu studenti ukazuju na moguénosti za njegovo unapredenje u

pravcu vece ukljucenosti i poverenja.
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U vezi sa radom zaposlenih u Centralnoj biblioteci, seminarskim bibliotekama i
Studentskoj sluzbi, studentski komentari su podeljeni. Kao kljucni problemi navode se
neadekvatno radno vreme i nezadovoljstvo komunikacijom sa pojedinim zaposlenima.
Istovremeno, znacajan broj komentara sadrzi i pohvale pojedinim zaposlenima u pogledu
strucnosti, posvecenosti 1 ljubaznosti. Pored toga, studenti izrazavaju nezadovoljstvo
funkcionalno$¢u studentskog veb-servisa. U komentarima se ukazuje na otezan ili
onemogucen pristup servisu tokom prijave ispita usled njegove preoptere¢enosti, za koji
studenti navode da se ponavlja iz godine u godinu.

Nesto manji broj komentara odnosi se na cenovnik usluga na Fakultetu, ponudu u
studentskoj kantini, kao 1 uslove boravka na Fakultetu. Studenti izrazavaju nezadovoljstvo
visinom troskova studiranja (Skolarine, upis godine, overe semestara i prijava ispita),
navodeci da ovi troskovi dodatno optere¢uju studente, ukljucujuci i one koji imaju status
budzetskih studenata. Ponudu u fakultetskoj kantini studenti opisuju kao skupu, uz isticanje
nedostatka zdravije hrane, voca, kao 1 adekvatnih opcija za vegetarijance i1 vegane. Studenti u
komentarima ukazuju i na probleme visokih temperatura leti i neadekvatnog grejanja tokom
zimskog perioda, narocito u amfiteatru. Kada je rec o higijeni, ve¢ina komentara je pozitivna.
Studenti Cesto isti€u da je Cistoa prostora, narocito toaleta, na visokom nivou, uz pohvale
radu zaposlenih.

Analizom komentara koji se odnose na kvalitet nastavnog procesa uoceno je da su
studenti otvorena pitanja najcesSce koristili kako bi iskazali zadovoljstvo radom nastavnika 1
saradnika, kao i organizacijom predavanja i vezbi. Istovremeno, deo studenata iskoristio je
ovu moguénost da ukaze na uoCene probleme 1 iznese predloge za unapredenje nastavne
prakse.

U pozitivnim komentarima studenti se pre svega osvréu na struéni i pedagosSki rad
nastavnika i saradnika. Posebno se isti¢u njihova stru¢nost i posvecenost, kao i sposobnost da
nastavne sadrzaje predstave na jasan, razumljiv 1 zanimljiv nacin, uz cesto navodenje
prakti¢nih primera. Studenti pozitivno vrednuju nastavu koja podsti¢e diskusiju 1 aktivno
ucesc¢e, navodeci da im takav pristup olakSava razumevanje sadrzaja 1 doprinosi odrZzavanju
paznje tokom Casova predavanja i veZzbi.

Znacajan broj pozitivnih komentara odnosi se i na odnos nastavnika i saradnika prema
studentima. Studenti posebno istiCu razumevanje koje nastavnici i saradnici pokazuju, kao 1
njihovu spremnost da pruze dodatna objasnjenja i odgovore na pitanja. U komentarima se

Cesto navodi korektan i uvazavaju¢i na€in komunikacije, kao 1 prijatna i podsticajna
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atmosfera na ¢asovima, u kojoj se studenti osecaju slobodno da aktivno ucestvuju u radu i
iznesu svoje misljenje.

Pored pozitivnih zapazanja, u komentarima su prisutne i kritike razli¢itih aspekata
nastavnog procesa. U odredenom broju odgovora studenti ukazuju na nedovoljno jasnu ili
neadekvatnu organizaciju pojedinih predmeta, koja se ogleda u preopterecenosti gradivom u
odnosu na vreme predvideno za njegovu obradu, obimnim i zahtevnim predispitnim
obavezama, kao i nedovoljnoj povezanosti izmedu predavanja, vezbi i ispitnih obaveza. Cest
predmet kritike jeste i na nacin izlaganja nastavnog sadrzaja. Studenti ukazuju na nedovoljno
jasno izlaganje 1 Casove organizovane bez prostora za postavljanje pitanja i1 diskusiju, Sto,
prema njihovom misljenju, umanjuje motivaciju i otezava odrZzavanje paznje tokom nastave.

Znacajan broj komentara odnosi se 1 na kvalitet i dostupnost nastavnih materijala i
literature. Iako studenti pozitivno ocenjuju jasne i sadrzajne prezentacije, dodatnu literaturu i
druge materijale koji im pomazu u savladavanju nastavnih sadrzaja, u delu komentara
ukazuje se na nepregledne i nejasne prezentacije, kao i na obimnu, zastarelu ili nedovoljno
jasnu literaturu koja otezava pripremu ispita. Kada je re¢ o vrednovanju rada, studenti
ukazuju na potrebu za jasnijim i doslednijim kriterijumima, uz transparentnije bodovanje i

ocenjivanje i detaljniju povratnu informaciju o ostvarenim rezultatima.
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